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1.0 INDLEDNING
Denne projektrapport omhandler, hvorvidt et dialogredskab, bygget på metoden anerkendende ud-
forskning, kan være medvirkende til at skabe dialogiske momenter mellem afdelinger i virksomheder. 
Vi antager, at dialog kan medvirke til at øge samarbejdet på tværs af afdelinger, og det er grunden 
til, at vi har fokus på dialog.  
Vi vil i projektet belyse hvorledes vores suc-
ceskriterier for dialogredskabet opfyldes eller 
ej under afprøvningen. Ydermere vil vi be-
handle de potentielle dialogiske momenter, 
som bliver skabt i løbet af afprøvningen. Disse 
vil blive analyseret på baggrund af Martin Bu-
bers dialogfilosofi og hans definition af dia-
log. Afslutningsvis vil vi reflektere over hvilke 
komponenter, som kan have haft indflydelse 
på udfaldet af afprøvningen. 
Dette kapitel indeholder vores motivation for 
projektet samt problemfeltet og de problem-
stillinger, som har ledt os frem til vores pro-
blemformulering. I form af spørgsmål har vi 
opridset nogle arbejdsområder, som udpensler 
nogle tilhørende problemstillinger, som lægger 
sig tæt op af vores problemformulering. Disse 
bliver behandlet og belyst gennem projektet. 
1.1 MOTIVATION 
Vores motivation udspringer af emnets aktua-
litet og det faktum, at mange virksomheder 
kan være underlagt begrebet ‘silotænkning’. 
Cilliers beskæftiger sig med begrebet siloer i 
virksomheder som et udtryk for, hvordan hver 
afdeling afskæres fra de andre, og der skabes 
en “os og dem”-mentalitet, hvor samarbejde 
med “de andre” besværliggøres (Cilliers et al 
2012:3).
De fleste virksomheder består af forskellige 
afdelinger som eksempelvis en salgsafdeling, en 
økonomiafdeling, en HR-afdeling og så videre. 
Disse afdelinger varetager alle individuelle op-
gaver i virksomheden. Ifølge Côte opstår der 
mangler i kommunikationen mellem afdelinger, 
når virksomheden får en vis størrelse, og dette 
kan resultere i silotænkning (Côte 2002).
Mangel på kommunikation kan blive et pro-
blem, når personer fra flere forskellige virk-
somheder, eller blot forskellige afdelinger i 
samme virksomhed, sættes sammen i et sam-
arbejde. Det kan blive et problem fordi, at disse 
personer alle har deres egne erfaringer, videns-
grundlag, forforståelser og måder at fortolke 
information på. Alt dette kan være medvirk-
ende til at skabe mere eller mindre problem-
fyldte relationer mellem aktørerne.
‘Silotænkning’ skal dog kun betragtes som 
vores overordnede motivationsfaktor, da vi i 
projektet blot fordyber os i en gren inden for 
”These barriers create an ‘us and them’ 
mentality which makes boundary crossing 
difficult, and often causes major anxiety 
in employees having to attend meetings 
with or visiting other departments, sites or 
teams” (Cilliers et al 2012:3).
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silotænkning med fokus på dialog og samar-
bejde. Vi ønsker at belyse de problematik-
ker, der er forbundet med manglen på disse 
og behandler derfor som udgangspunkt ikke 
silotænkning, men derimod nogle dialogiske 
processer som muligvis kan forebygge si-
lotænkning.
1.2 PROBLEMFELT
Vi antager, at samarbejde i organisationer og 
virksomheder er en nødvendig forudsætning 
for, at en virksomhed kan fungere optimalt. 
Arbejdsmetoder og arbejdsprocesser kan 
variere stort fra person til person, og derfor 
kan det være problematisk at indgå i et samar-
bejde, hvis man ikke har samme metoder eller 
forventninger for udgangspunktet for samar-
bejdet. Af den grund mener vi, at det er yderst 
vigtig at tage hensyn til dette. 
Nordisk Kommunikation har i samarbejde med 
Dansk Kommunikationsforening udarbejdet 
en rapport om intern kommunikation i virk-
somheder, som omhandler og diskuterer det 
øgede syn på dialogisk kommunikation. 
Denne undersøgelse tager afsæt i 35 danske 
virksomheder, hvoraf 27 er private, og 8 er of-
fentlige. Denne brede segmentering indenfor 
virksomheds-typerne gør, at man kan fastslå 
en generel problematik i den interne kommu-
nikation i mange virksomheder.
Ud fra denne undersøgelse kan man altså 
spore et behov for øget dialog i virksomhed-
erne. Måden medarbejdere taler til hinanden 
og kommunikerer til hinanden på, på arbejds-
pladsen, afspejler hvordan resultatet af deres 
samarbejde bliver (Nordisk Kommunika-
tion 2004:6). Kommunikationsbrister og heraf 
mangel på dialog kan derfor resultere i, at med-
arbejdere taler forbi hinanden, og dette skal 
naturligvis helst undgås for at opnå det bedst 
mulige resultat af samarbejdsprocessen. Der-
for er dialogisk kommunikation på arbejds-
pladsen en kompleks og problematisk stør-
relse. 
Vi har i den forbindelse udarbejdet et dialog-
redskab, som har fokus på at skabe dialogiske 
momenter og anerkendelse mellem aktørerne. 
“Undersøgelsen har søgt at indfange ’dialo-
gen’ som fænomen i danske virksomheder. 
I den forbindelse anslår kommunikations-
afdelingerne, at medarbejdernes behov 
for dialog er langt fra opfyldt. Samtidig 
gives der udtryk for en meget begrænset 
opmærksomhed omkring dialogen som 
kommunikationsredskab (…)” (Nordisk 
Kommunikation 2002:4).
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Metoden anerkendende udforskning, som red-
skabet er bygget op omkring, tager sit afsæt i 
det som allerede virker, og udforsker de bedste 
oplevelser og positive erfaringer fra et fortidigt 
samarbejde i organisationen. Disse erfaringer 
kan bruges som grundlag til at opstille vision-
er og ønsker for det fremtidige    samarbejde. 
Man kunne også have taget afsæt i traditio-
nel problemorienterede undersøgelsesme-
toder og fokuseret på negative erfaringer. Dog, 
underbygget af nedenstående citat, ønsker vi 
at lægge fokus på positive erfaringsdannelser 
for at tage afsæt i positive relationer.
Vi formoder, at dialogredskabet kan være 
medvirkende til at skabe dialogiske momenter 
i virksomheder. Ved at kombinere vores em-
piri og teori, ud fra afprøvningen af dialogred-
skabet, vil vi derfor undersøge, om dette er 
tilfældet.
På baggrund af ovenstående problemstillinger 
og antagelser er vi kommet frem til vores pro-
blemformulering. 
1.3 PROBLEMFORMULERING
Hvorvidt har vores dialogredskab, baseret på 
anerkendende udforskning, potentiale til at ska-
be dialogiske momenter mellem aktørerne i Nor-
dea under en afprøvning af dette? 
1.4 ARBEJDSSPØRGSMÅL
Nedenfor er de problemstillinger, som vil styre 
projektrapportens analyser for at komme frem 
til en kvalificeret besvarelse af problemformu-
leringen.
1. Opfyldes dialogredskabets succeskriterier?
2. Hvorvidt skabes der dialogiske momenter    
    mellem aktørerne under afprøvningen i
    ølge Bubers definition af dialog?
3. Hvordan er Martin Bubers Jeg-Du-relation  
    og Jeg-Det-relation repræsenteret under af-
    prøvningen af vores dialogredskab?
4. Hvilke faktorer har betydning for udfaldet   
    af afprøvningen?
“Dialogen handler for mange altså ikke 
om en positiv og konstruktiv udveksling 
af meninger, men forbindes snarere med 
faremomenter, som dermed besværliggør
dialogens eksistens” (Nordisk Kommu-
nikation 2002:13).
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I det følgende afsnit vil der først redegøres for hvilken videnskabsteoretisk tilgang, vores projekt er 
baseret på. Dernæst præsenteres hvilken kommunikationsforståelse der er gældende i dette projekt, 
samt hvordan vi definerer dialog. Herefter vil Martin Bubers dialogfilosofi blive beskrevet og sidst en 
redegørelse for anerkendende udforskning, som ligger til grund for udformningen af dialogredskabet. 
Disse teorier vil alle blive brugt i analysen.     
2.0 TEORI
2.1 SOCIALKONSTRUKTIVISME
Vores projekt er videnskabsteoretisk funderet i 
socialkonstruktivismen. Hermed forstås viden 
som noget der konstrueres på baggrund af den 
forståelsesramme den optræder i, altså på bag-
grund af gruppens og personernes forestillinger 
og opfattelser af en given kontekst. Forståelses-
rammen er betinget af den kultur og historiske 
fortid, som det enkelte menneske er en del af 
(Wenneberg 2000:148). Viden forstås og opfattes 
altså som noget der konstrueres i et socialt sys-
tem. Viden og fortolkninger af verden repro-
duceres i daglig interaktion mellem mennesker i 
den forstand, at måden vi taler om noget, bliver 
måden hvorpå, denne erkendelse bliver defineret 
og forstået. Videnskab er altså en menneskeskabt 
institution, og dermed findes der ikke en uni-
versel eller objektiv virkelighed ifølge socialkon-
struktivismen - meningsdannelse varierer alt af-
hængig af, hvem vi er (ibid).
2.2 DIALOGISK 
KOMMUNIKATION
Vi forstår i denne projektrapport kommunika-
tion som en tovejsproces snarere end en en-
vejs-transmission.
 
Siden 1950’erne har kommunikationskam-
pagner trukket på den socialpsykologiske tra-
dition for kommunikationsteori. Her bliver 
modtageren set som værende passiv:
Fra midten af 1970’erne er forståelsen af kommu-
nikation som et et-vejs flow gentagne gange blevet 
udfordret af kommunikationsperspektiver, der er 
forankret i socio-kulturelle og kritiske traditioner. 
Disse perspektiver tager afstand fra begreberne 
”afsender”, ”modtager” og ”budskab” og ser kom-
munikation som betydningsdannelse, der er dy-
namisk, kontekstafhængig, en tovejsproces og helt 
grundlæggende for menneskelivet og kulturen 
(Phillips 2011:61).
Det er denne forståelse af kommunikation, vi i pro-
jektet tager afsæt i - kommunikation som noget der 
opstår interpersonelt, altså noget som opstår mellem 
mennesker i en cirkulær proces (Hjarvard 1997:11).
For at skabe det bedste resultat for alle aktørerne ved 
brugen af vores redskab har vi valgt at fokusere på 
dialog i den kommunikation, der skal foregå under
”(...) [Den socialpsykologiske tradition 
for kommunikationsteori] conceptua-
lises communication as the one-way trans-
mission, transfer or diffusion of messages 
from an expert sender to less knowledge-
able target group with the goal of secu-
ring attitudinal and behavioural change” 
(Phillips 2011:61).
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udførelsen. Ved dialogisk kommunikation 
bliver der lagt vægt på at være lyttende og sam-
tidig undersøgende for i sidste ende at opnå 
forståelse og respekt for hinanden (Broome 
2009:301). Dialog kan ifølge én af Benjamin 
Broomes tilgange til dette, blive brugt som et 
redskab der hjælper personer med at opdage, 
hvordan de opfatter inputs forskelligt. Det kan 
ligeledes bruges som et redskab til at skabe en 
mening ud fra fælles oplevelser for disse per-
soner (Broome 2009:301). 
Vi ser på baggrund af Broome derfor dialog 
som et redskab, og ser det som værende ideelt 
til vores projekt. Dette fordi det kan være med 
til at bringe aktørerne til en forståelse af hin-
anden og give et indblik i hinandens arbejds-
metoder og derved skabe grobund for øget 
samarbejde. 
 
Man mener i dialogisk kommunikation, at 
meningsdannelser ikke er noget som allerede 
eksisterer og bliver opdaget, men derimod at 
meningsdannelser opstår i et samspil mellem 
personer og bliver dannet i sociale kontekster. 
I dialogen er både personers attitude, opfør-
sel, den måde de taler til hinanden og den 
situation de befinder sig i vigtige bestanddele 
(Broome 2009:301).
I modsætning til kommunikatøren i en mono-
log skal kommunikatørerne i en dialog ikke 
forsøge at kontrollere situationen, og den/dem 
han kommunikerer med. Der må i dialogen 
gerne være uenigheder mellem personer, men 
der bliver i modsætning til monologen ikke 
lagt vægt på at udlægge og forsvare ens egne 
holdninger samt svække de andres, som det 
kendes fra eksempelvis debatter. I stedet bru-
ger man dialogen til at undersøge og forstå an-
dres holdninger og opfattelser. Man har derfor 
vægt på interpersonel kommunikation, som 
kan føre til en udvikling af en selv, samt en 
mulig ændring og indlæring hos både sig selv 
og hos dem man har en dialog med (Broome 
2009:301). Dialog hjælper derudover også ak-
tørerne i dialogen med at lære hinanden bed-
re at kende og hjælper derved med at styrke 
forholdet mellem disse personer (Broome 
2009:304).
På baggrund af disse forståelser af både kom-
munikation og dialog har vi valgt at inddrage 
Martin Buber som hovedteoretiker til at defi-
nere, hvornår der opstår dialogiske momenter 
mellem aktørerne under afprøvningen af vores 
dialogredskab.
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2.3 MARTIN BUBER
Martin Buber (1878-1965) var en filosof bedst 
kendt for sin dialogfilosofi, hvor begreberne 
Jeg-Du og Jeg-Det optræder som grundord.
Bubers dialogfilosofi har siden 1990’erne været 
en af de mest anvendte inden for dialogteori, 
både som en helstøbt teori i sig selv, samt som 
et deltagende element i ny teori fra kommu-
nikationsforskere (Phillips 2011:155).
2.3.1 RELATIONER I DIALOG
Buber definerer dialog som en særlig og rela-
tivt sjælden kvalitet ved kommunikation, hvori 
en person opnår en dyb erkendelse af den an-
den part som en partner i Jeg-Du-relationer 
(Philips 2011:165).
Der er tale om subjekt-subjekt-relationer i Jeg-
Du-relationen, hvorimod der er tale om sub-
jekt-objekt-relationer i Jeg-Det-relationen.
Måder at relatere sig til andre på: 
    Jeg-Det-relationen dominerer kort sagt 
    den anden part, som derfor bliver behand-   
    let som en genstand eller et objekt (ibid).
    Jeg-Du-relationen erkender kort sagt den
    anden, som en anden part eller som en 
    partner (ibid).
Disse to tilgange udgør to primære måder, 
hvorpå man kan relatere sig til andre på, og 
er begge to lige væsentlige for vores analyse. 
Buber kritiserer dog overvægten af Jeg-Det-
relationer, da han mener, at de er antihuma-
nistiske for mennesket, som reduceres til et 
objekt (ibid).
2.3.2 DIALOGENS BETINGELSER
Kristiansen & Bloch-Poulsen (2000) beskri-
ver fire karakteriske træk ved dialoger, som er 
væsentlige betingelser for en Jeg-Du-relation. 
Den første betingelse handler om, at man skal 
have en bevidsthed om og accept af ens dialog-
partner som en unik og hel person forskellig 
fra en selv (Kristiansen et al 2000:3).
Den anden betingelse handler om, at man skal 
kunne indleve sig i den anden med hele sin 
forestillingsverden og fornemme, hvad per-
sonen er og kan blive. Man skal altså kunne 
foretage sig et perspektivskifte, og sætte sig 
“Dialogen handler om at få ens dialog-
partner til at komme til stede som netop 
den person han eller hun er med sin sær-
lige dynamiske kerne eller “spirit”, som 
sætter sit aftryk på alle personens hand-
linger, ytringer og holdninger” (ibid).
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ind i hvad personen tænker, føler, opfatter og 
så videre. Dog skal man forblive forankret i sig 
selv, når man foretager sig dette skifte (Kris-
tiansen et al 2000:4).
Den tredje betingelse handler om bekræf-
telse af den anden. “Bekræftelse betyder en 
grundlæggende accept af den anden som men-
neske, uanset om man er enig eller ej”  (ibid). 
Buber mener, at man ved at bekræfte den an-
den bidrager til, at denne kan komme til stede, 
som den person han eller hun er (ibid).
Den fjerde og sidste betingelse handler om, at 
man autentisk, spontant og ærligt siger det, 
man har på hjertet frem for at projicere et falsk 
billede af sig selv (Kristiansen et al 2000:5).
Hvis alle disse betingelser er til stede, så kan 
der opstå en ægte dialog, hvori en person 
opnår en dyb erkendelse af den anden som en 
partner, og de mødes i et dybtgående og foran-
drende fællesskab (ibid).
2.3.3 BUBER OG
SOCIALKONSTRUKTIVISMEN 
Inden for kommunikationsstudier er Bubers 
dialogfilosofi blevet brugt som teori eller som 
et centralt element i udviklingen af nye teorier, 
som er blevet anvendt til at forstå kommunika-
tionsprocesser som sociale og kulturelt forank-
rede praksisser (Philips 2011:160). Bubers 
dialogfilosofi er derfor blevet kategoriseret og 
tolket på mange forskellige måder. Herunder 
som en forløber for socialkonstruktivismen. 
Filosofien er samtidigt klassificeret som en so-
cialkonstruktivistisk form for fænomenologi i 
form af dens relationelle betydningsdannelse. 
Denne udspringer af Bubers definition af dia-
log, som netop finder sted, når der opstår Jeg-
Du-relationer (ibid).
Philips fastslår, at Bubers dialogfilosofi i en 
socialkonstruktivistisk ramme kan være pro-
blematisk, fordi den indebærer en kreativ for-
tolkning og muligvis misfortolkning. Dette 
skyldes at Buber ikke mener, at individet 
bli-ver produceret i den sociale interaktion, 
men at man derimod i højere grad opnår en 
er-kendelse af den anden som et helt væsen 
netop gennem dialogiske relationer. Denne 
erkendelse fremspirer, når der opstår Jeg-Du-
relationer (Phillips 2011:164).
Bubers dialogfilosofi er præget af hans re-
ligiøse overbevisning i kraft af hans religiøse 
tænkning med rødder i jødisk hassidisme1 
(Philips 2011:164). Dette betyder, at Bubers 
religiøse perspektiv indebærer et teleologisk 
1 Hassidisme er en retning indenfor jødedommen. Betegnelsen kommer fra et hebraisk ord som betyder from. En person 
der lever hassidistisk ønsker oprigtigt, at leve efter religionens idealer.
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og eksistentialistiske menneskesyn. Herved 
opstår altså en problematik eftersom Bubers 
religiøse tænkning, ontologisk set, er i strid 
med socialkonstruktivismens præmisser om, 
at den sociale verden ikke bliver styret af de 
forhold, som befinder sig uden for den sociale 
betydningsdannelse (ibid).
På trods af Bubers eksistentialisme fastholder 
Philips dog, at man kan forsvare, hvordan Bu-
bers dialogfilosofi kan tolkes som en fænome-
nologisk form for socialkonstruktivisme. 
Dette fordi dialog, inden for fænomenologien, 
udgør en direkte umedieret kontakt med an-
dre (Philips 2011:164).
I projektet vil vi, på baggrund af Bubers filo-
sofi, analysere hvorvidt der opstår Jeg-Du-
relationer, da det netop er dér, den dialogiske 
kommunikation opstår. For at besvare vores 
problemformulering bedst muligt er det derfor 
nødvendigt at definere, hvilke relationer der 
opstår mellem aktørerne under afprøvning-
“Authentic communication, or dialog, is 
founded on the experience of direct, unme-
diated contact with others. Communicative 
understandings begin in prereflexive expe-
rience arising from our bodily existence in 
a shared lifeworld” (Craig 1999:138).
en. Derudover har vi, på baggrund af Philips, 
fastholdt at arbejdet med Bubers dialogfilosofi 
ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang. 
Vi har fundet Bubers definition af dialog rele-
vant for vores projekt, da vi arbejder med dia-
log som et redskab til at bygge bro mellem 
forskelligheder. Hans ontologi sætter netop 
relationen eller brobygningen som udgangs-
punkt.
2. 4  ANERKENDENDE 
UDFORSKNING 
Anerkendende udforskning er oversættelsen 
af det engelske begreb Appreciative Inquiry. 
I en tilsigtet forandringsfase i en organisa-
tion bygger metoden på grundantagelsen om, 
at der indenfor ethvert menneskeligt system 
forekommer noget, der fungerer. Metoden 
er en samarbejdsorienteret udforskning i 
et organisationsstudie, hvor man fokuserer 
på positivitet og anerkendelse af den værdi, 
der allerede foreligger i organisationen, altså 
det der allerede fungerer (Cooperrider et al. 
2011:4).
I anerkendelsen af det værdifulde ligger det, 
at man værdsætter de ting, der er livgivende i 
organisationen. Ydermere bygger metoden på 
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forskellige grundlæggende hypoteser. Heri-
blandt at italesættelsen af det der fungerer 
kan føre til viden om, hvad man ønsker, der 
kan videreføres og anspore til handling (ibid). 
Positivitet er et af flere grundprincipper, som 
metoden er bygget på.
Det antages at virkelighed konstrueres i en so-
cial sammenhæng. Derfor må man blandt an-
det i udforskningen fokusere på, hvad der kunne 
være. Måden hvorpå virkeligheden italesættes 
er med til at konstruere virkeligheden - derfor 
fokuserer udforskningen på positivitet, da dette 
afføder positive handlinger (Cooperrider et al 
2011:1).
På baggrund af ovenstående har vi valgt at an-
vende anerkendende udforskning, da vi vil be-
væge aktørerne i en positiv retning og fokusere 
på, hvad der allerede virker. Vi vil i sidste ende 
skabe en positiv virkelighed for de ansatte på 
deres arbejdsplads, hvor de samtidig selv er 
medvirkende til at skabe denne virkelighed. Vi 
valgte derudover også anerkendende udforsk-
ning ud fra hypotesen om, at italesættelse af det 
som i forvejen fungerer, kan føre til det som 
man ønsker.
2.4.1 REDEGØRELSE AF 
4D-MODELLEN
I praksis er én anvendelse af anerkendende 
udforskning bygget op omkring den såkaldte 
4D-model, som består af fire faser: opdagelse, 
drøm, design og skæbne. Disse fire faser er led 
i udforskningen, hvor man gennem dialog op-
dager og undersøger de muligheder, der fore-
ligger igennem en fælles konstrueret vision i 
organisationen (Cooperrider et al 2011:35). 
Fase 1. Opdagelse (Discover)
I opdagelsesfasen reflekterer aktørerne over, 
hvad der hidtil har været succesfuldt og effek-
tivt i forhold til deres arbejdsplads. Fasen er 
møntet på at skabe en anerkendelse af- og et 
fokus på, hvad der allerede virker og er værd-
sat i virksomheden (ibid).
Fase 2. Drømme (Dream)
I drømmefasen reflekterer aktørerne over, 
hvad der kunne være. Det er en fase, hvor ak-
tørerne søger at visualisere hvor og hvordan, 
der er grobund for optimering med udgangs-
punkt i succeshistorierne fra fase 1 (Cooper-
rider et al. 2011:36).
“Anerkendende udforskning positionerer 
sig i opposition til problemorienterede un-
dersøgelsesmetoder, der identificerer prob-
lemer, analyserer årsager, mulige løsninger 
og planlægger handlingstiltag” (Elmholdt 
2006:24). 
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Fase 3. Planlægning (Design)
I planlægningsfasen konkretiseres den fak-
tiske optimering. Aktørerne tager beslutninger, 
planlægger og implementerer. Altså foregår der 
en reel fælles konstruktion (ibid).
 
Fase 4. Skæbne (Destiny)
I skæbnefasen skal aktørerne fokusere på vi-
dereførelse og implementering i praksis ud fra 
det, som blev konkretiseret i planlægningsfa-
sen. Altså sker den konkrete udvikling, da ak-
tørerne har fokus på handleplaner, tidsplaner 
og aftaler. Her skabes derfor det, som aktørerne 
efterfølgende skal handle ud fra i samarbejdet 
(ibid).
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3.0 ORGANISATION
Dette afsnit indeholder en præsentation af den organisation og kontekst, vores dialogredskab blev 
afprøvet i samt en beskrivelse af de aktører, der var til stede under afprøvningen.
3.1 NORDEA
Nordea er den største finanskoncern i Nord-
europa med ca. 900 filialer i alle de nordiske 
lande (Fakta & Tal.dk) samt  ca. 31.500 ansatte 
(Medarbejdere.dk). Nordea har med ca. 11 
mio. kunder i Norden det største kundeunder-
lag blandt finansielle virksomheder i Norden. 
3.1.1 VALG AF CASE
Vi tog kontakt til Nordea, da vi fandt denne 
organisation interessant. Det er en stor  virk-
somhed med mange forskellige afdelinger, med 
medarbejdere der sandsynligvis har forskellige 
forståelsesrammer. Samtidig står de overfor en 
radikal forandring af hele deres måde at arbej-
de på, da de skal flytte til et nyt kontorkom-
pleks og samtidig omstrukturere deres interne 
arbejdsgang. De skal eksempelvis til at benytte 
fleksible arbejdsstationer og øge graden af di-
gitalisering. Dette gør virksomheden interes-
sant, da mange forskellige forståelsesrammer 
kommer til at mødes på nye måder, hvilket 
der skal tages højde for allerede nu både for at 
forberede medarbejderne og for at smidiggøre 
forandringsprocessen (Bilag 2).
Vi fik kontakt til en projektledergruppe, som 
sammen skal finde ud af, hvordan Nordeas 
nye hovedsæde indretningsmæssigt skal ud-
formes. I denne beslutningsproces indgår per-
soner med forskellige kompetencer i forhold 
til designaspekter vedrørende indretning og 
arbejdsmiljø. Netop denne beslutningspro-
ces er interessant for afprøvningen af vores 
dialogredskab, fordi beslutningsprocessen har 
en meget stor betydning for organisationen 
og medarbejderne på langt sigt. Derudover 
er aktørerne ansat i en projektgruppe som er 
baseret på et midlertidigt samarbejde i projek-
tets forløb.
3.1.2 VALG AF AKTØRER
Vi fik tildelt følgende medarbejdere fra Nor-
dea:
 Aktør 1: Projektleder fra afdelingen Prem    
    ises – arbejder typisk med planlægning af 
    filialombygninger. Han er specialist i ar-
    bejdstilsynets godkendelsesstandarder og 
    står derfor til dels for den praktiske del af 
    filialombygningen. 
    Aktør 2: HR Specialist - leder af arbejds-
    miljørepræsentationen - arbejder med al-
    le typer sager inden for arbejdsmiljø. Hun 
    varetager medarbejdernes interesser, der
    relaterer sig til arbejdsmiljø.    
    Aktør 3: Projektleder fra Headquater 
    Denmark – arbejder med byggeprojektet 
    for  et nyt hovedsæde i Ørestaden. Han 
    er hyret udefra og er leder for projektet. 
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    Han skal koordinere og varetage alles in-
    teresser inklusiv ingeniører, arkitekter og
    Nordeas ledelse.
Hver aktør har forskellige interesser at varetage 
i projektarbejdet, hvorfor dialog og indbyrdes 
relationer er helt centrale for deres samarbej-
de, og udgør grundlaget for hele beslutnings-
processen. Derfor har vi fundet det naturligt at 
afprøve vores dialogredskab på denne gruppe, 
både fagligt og kontekstuelt.     
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4.0 DIALOGREDSKAB
I dette afsnit præsenteres dialogredskabet vi har designet. Afsnittet indeholder både dialogredskabets 
formål og succeskriterier samt en beskrivelse af afprøvningen og den visuelle udformning. Afslut-
ningsvis beskrives der hvordan dialogredskabet blev brugt i praksis.
4.1 FORMÅL MED 
DIALOGREDSKAB
Formålet med dialogredskabet er at skabe 
dialogiske momenter mellem aktørerne og få 
dem til at tale sig frem til en fælles forståelse af 
deres fremtidige samarbejde. Vi har en hypo-
tese om, at en fælles forståelse af samarbejde 
hos aktørerne kan være med til at øge samar-
bejdet mellem dem.
4.2 SUCCESKRITERIER 
Nedenfor er de succeskriterier, vi har opstillet 
for dialogredskabet. Vi vil i analyserne kigge 
på, om disse bliver opfyldt. 
1. Redskabet skal skabe dialogiske momenter.
2. Dialogredskabet skal få aktørerne til at tale  
    sig hen imod en fælles forståelse af samar-
    bejde.
3. Der skal være en kontinuitet i redskabet - 
    aktørerne skal igennem hele afprøvningen 
    trække på de foregående faser.
4.3 AFPRØVNING AF 
DIALOGREDSKABET 
Vi foretog en afprøvning af dialogredskabet 
fredag d. 29. november kl. 11-12 i Nordeas 
hovedkontor på Christianshavn. Der var en 
facilitator, fire observatører og tre aktører til 
stede under afprøvningen. Den fandt sted i et 
mødelokale, hvor vi alle sad rundt om et ovalt 
bord. De tre aktører sad ved den ene ende af 
bordet og observatørerne ved den anden. Fa-
cilitatoren sad mellem observatørerne og ak-
tørerne.
4.4 VISUEL UDFORMNING 
4D-modellen valgte vi at lave som en planche, 
fordi aktørerne på den måde havde mulighed 
for at nedskrive deres tanker, der relaterede 
sig til dialogredskabets faser. Dertil fik de mu-
lighed for at konkretisere deres tanker til hver 
proces. Dette gjorde det muligt at holde fokus 
i afprøvningen. Planchen skulle give aktørerne 
et kronologisk overblik, som samtidigt gav 
dem et indtryk af varigheden af afprøvning og 
de tanker og forestillinger, de hver især havde 
til hver fase.
4.4.1 4D-MODELLEN 
Vi vil i det følgende redegøre for, hvordan 
faserne i praksis blev brugt i afprøvningen af 
dialogredskabet.  
Fase 1. Opdagelse
Aktørerne udvalgte et billede, som var tiltænkt 
at kunne repræsentere de processer, som de 
ville værdisætte i virksomhedens allerede ek-
sisterende mønstre i forhold til samarbejde. 
Formålet med brugen af billederne var, at de 
skulle fungere som et ‘anker’, hvortil aktørerne 
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kunne knytte en betydning (Pedersen 2003:3). 
Aktørerne blev bedt om at nedskrive 2-3 nøg-
leord, som de kunne beskrive succeshistori-
erne ud fra. Succeshistorierne blev efterfølg-
ende fremlagt for de andre aktører.
Fase 2. Drøm
Aktørerne blev sat ind i det scenarie, at de 
var midt i deres fremtidige samarbejdspro-
ces. De ville i dette samarbejde opleve deres 
drømmescenarie eller idealtilstand. Hertil bad 
vi dem reflektere over, hvad de gerne så ske, 
eksempelvis hvordan dialogen ville forløbe. 
Aktørerne fik til opgave at skrive drømmesce-
nariet ned. Herefter fulgte en runde, hvor de 
kortlagde deres individuelle drømmescenarier 
for hinanden. Hensigten var, at de skulle kon-
struere deres fælles drømmescenarie og virke-
lighed på baggrund af positive oplevelser. Det 
var altså nødvendigt at få et indblik i hinan-
dens forståelsesrammer.
De nedskrevne individuelle drømmescenarier 
blev sat ind på planchen.
Fase 3. Design
Aktørerne skulle i denne fase sammenskrive 
deres drømmescenarier til en fælles vision 
via en forhandling af deres indbyrdes forestil-
linger om et ideelt samarbejde. Det endelige 
fælles ideal blev skrevet på planchen.
Fase 4. Skæbne
Aktørerne skulle reflektere over, hvad de selv 
kunne gøre for at nå det fælles ideal. Efter 
aktørerne i forrige fase diskuterede hvad de 
kunne gøre samlet set, skrev hver enkelt ak-
tør et egenhændigt notat, som de kunne tage 
med sig fra afprøvningen. Noten var tiltænkt 
at minde aktørerne om, hvad de selv vil gøre 
for at bidrage til det fælles ideal.
4.5 VORES ROLLE 
Ved afprøvningen indtog vi forskellige po-
sitioner: én facilitator og fire deltagende ob-
servatører – vi agerede her som en slags 
’konsulenter’. I praksis var vi også ’forskere’/
studerende, der arbejdede med en bestemt 
problemstilling og ønskede at producere og 
indsamle relevant empiri, som vi kunne bruge 
i en analyse. Disse forskellige positioner ford-
rede forskellige formål, og vi blev undervejs i 
projektet opmærksomme på, at disse position-
er kan have haft betydning for afprøvningen, 
og de processer der udspillede sig. For eksem-
pel kan vores formål som forskere have haft 
betydning for måden, hvorpå vi agerer kon-
sulenter, hvilket kan have påvirket aktørernes 
ageren under afprøvningen.
På baggrund af ovenståendende vil vi i vores 
analyse reflektere over de roller, vi indtager 
under afprøvningen, samt hvilken betydning 
de har for udfaldet.
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I dette afsnit redegøres for de metodiske overvejelser vi har gjort os ved afprøvningen af vores dia-
logredskab samt for vores analyse. Vi arbejder som sagt ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, 
hvilket har medført, at vi arbejder med kvalitative metoder samt en abduktivt tilgang til projektet. 
Derudover arbejder vi overordnet set ud fra en hermeneutisk vinkel, da vi fortolker på projektets ind-
dragede teori og producerede empiri, indtil vi mener at have nået et gyldigt resultat.
5.1 DELTAGENDE OBSERVATION 
Under afprøvningen af dialogredskabet an-
vendte vi deltagende observation. Dette er en 
etnografisk tilgang, hvor formålet er at iagttage 
sociale fænomener, og samtidigt kunne tale med 
dem der observeres (Olsen et al 2009:319).
Denne metode kom til udtryk ved, at vores 
funktion ikke udelukkende lå i at observere ak-
tørerne under afprøvningen og notere. Vores 
rolle var i ligeså høj grad at stille uddybende 
spørgsmål og på den måde være aktivt til stede 
under afprøvningen. 
 
Derudover valgte vi at bruge deltagende ob-
servation, da vi ville udvide muligheden for at 
forstå og klarlægge de processer, der udspillede 
sig under afprøvningen. På baggrund af Goff-
man mener vi, at observationer giver indsigt i 
aktørernes individuelle forståelsesrammer.
5.2 ABDUKTION 
Metodisk arbejder vi abduktivt. Metoden tager 
udgangspunkt i elementer af både induktion og 
deduktion, ved at kombinere de teoretiske for-
forståelser med en åben teoretisk styring, som 
kommer til udtryk under afprøvningen. En-
hver undersøgelse kræver, at man anvender teori 
for at undgå at basere noget på, hvad personer 
kunne mene var “almen viden” ved at bruge 
egne forståelser. Dette er helt konkret udført i 
projektet, da dialogredskabet bliver afprøvet på 
et teoretisk grundlag men med en åben styring 
(Olsen et al. 2009:152). 
5.3 VALIDITET
Da vi arbejder ud fra en socialkonstruktivistisk 
tilgang, er vi bevidste om, at den viden vi pro-
ducerer, er én repræsentation af virkeligheden 
blandt andre mulige repræsentationer. Vi har 
som forskere altid en eller anden position i for-
hold til genstandsfeltet, og den position er med 
til at bestemme, hvad vi kan se, og hvad vi frem-
lægger som resultater (Phillips et al 1999:32). Da 
virkeligheden er socialt konstrueret, kan vi der-
for ikke snakke om validitet i form af en ende-
gyldig sandhed, en objektiv viden og målbare 
resultater. Dog vil vi igennem projektet løbende 
reflektere over og forsøge at redegøre for, hvor 
vi står i forhold til det felt vi undersøger, og 
hvilke konsekvenser vores tilstedeværelse har 
for udfaldet af opgaven. Validiteten i opgaven 
5.0 METODE 
”Vi præsenterer og skaber vores selv i for-
skellige sociale situationer ved at fremføre 
en rolle (…) Vi fremstiller ikke vores ”ægte” 
selv, men derimod altid en idealiseret ver-
sion af os selv. Vi fremfører eller præsen-
terer vores selv i de roller, som passer bedst 
til vores opfattelse af situationen, og til 
hvad der kræves for at være i overensstem-
melse med de gældende samfundsmæssige 
normer og værdier” (Goffman i Mikkels-
en 2011:94).
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da viden, ifølge socialkonstruktivisme, kon-
strueres i denne kontekst og gennem spro-
get. Vi undersøger blandt andet derfor også, 
hvilken kontekst aktørerne skaber gennem 
dialog i afprøvningen af vores dialogredskab. 
Kontekst er et vigtigt begreb i vores opgave og 
ifølge vores videnskabsteoretiske fundament 
udgangspunktet for, hvordan vi forstår og 
analyserer vores empiri. Socialkonstruktivis-
men indgår også i et grundlæggende princip 
for teorien, som vores dialogredskab er desig-
net ud fra. Måden hvorpå vi placerer aktørerne 
i en positiv kontekst er udslagsgivende for, 
hvordan aktørerne kommer til at konstruere 
en ny kontekst, som gerne er en kontekst, hvor 
de taler sig hen til en fælles forståelse (Coop-
errider et al 2011: 3).
Det kan på baggrund af ovenstående slås fast, 
at vi i opgaven forstår den viden, vi tilegner os, 
som noget der er blevet skabt på baggrund af 
de aktører og den forståelsesramme, som disse 
bringer ind i et dialogisk rum med os. Derfor 
er det vigtigt for udfaldet af vores dialogred-
skab, at vi er opmærksomme på aktørernes 
indstilling og tilgang til afprøvningen, set fra 
et socialkonstruktivistisk perspektiv.
Aktørerne havde på forhånd ikke andet 
kendskab til dialogredskabet, end det vi in-
den afprøvningen havde givet under e-mail 
afhænger altså af, at vi så vidt det er muligt, vil 
prøve at gøre vores forskningsresultater gen-
nemsigtige for læseren gennem refleksivitet 
(Phillips et al 1999:33). 
5.4 HERMENEUTIK 
Overordnet arbejdes i projektet ud fra et herme-
neutisk udgangspunkt, idet den inddragede 
teori og producerede empiri skal forstås i en 
større fortolkningsmæssig kontekst. Kort sagt 
er hermeneutik studiet af tekstfortolkning og 
beskæftiger sig med forståelse og fortolkning af 
tekst og tale. Fortolkninger er karakteriseret ved 
den hermeneutiske cirkel, hvor man fortolker 
de enkelte dele ud fra en helhedsforståelse, 
hvorefter man kan opnå en bredere forståelse 
af den enkelte del. Hertil kan det tilføjes, at 
en hermeneutisk tilgang potentielt er en uen-
delig cirkulær proces som oftest stoppes, når 
man har nået en fornuftig, enhedspræget og 
gyldig mening. Projektets inddragede teori og 
producerede empiri er derfor hver især dele af 
den store helhed, som projektet i sidste ende 
vil opnå og udtrykke en bredere forståelse af 
(Olsen et al. 2003:142).
5.5 VORES SOCIALKONSTRUK-
TIVISTISKE TILGANG  
I forhold til projektet er det nødvendigt at tage 
udgangspunkt i vores og aktørernes kontekst, 
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korrespondancen til aktør 3 (Bilag 2). Social-
konstruktivistisk set ville aktørernes tilgang 
til afprøvningen og dialogredskabet være 
baseret på den viden, de i forvejen havde om 
dialogredskabet og vores baggrund. Derfor er 
det i analysen vigtigt at være opmærksom på, 
at aktørernes baggrund har en betydning, da 
denne, ifølge socialkonstruktivismen, er ud-
slagsgivende for tilgangen til dialogredskabet 
og dermed også for selve afprøvningen og re-
sultaterne af denne. 
Ved afprøvningen af dialogredskabet startede 
vi med at definere rammerne for den kontekst, 
aktørerne skulle indgå i under afprøvningen. 
Herunder fik aktørerne også informationer 
om os. Disse informationer fordrer ifølge vores 
videnskabsteoretiske fokus, at aktørerne dan-
ner et individuelt indtryk af, hvad de har med 
at gøre, og hvem vi er. Derfor kan det være ud-
slagsgivende for afprøvningens resultat, fordi 
udgangspunktet for afprøvningen blandt an-
det er baseret på aktørernes tilgang til denne.
Dette aspekt præger den måde vi arbejder med 
relationer og dialog gennem projektet.
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6.0 ANALYSESTRATEGI
Analysestrategien har til formål at give læseren overblik over analysen. Dette skal give en bedre 
strukturering af analysen samt en forforståelse af de punkter, vi vil analysere. Dette er en teoretisk 
forståelse af vores analysegrundlag, som tager afsæt i Kvales meningskodning.
For at skabe struktur i vores empiri har vi valgt at 
benytte meningskodning i transskriberingen af lyd-
optagelsen, fra afprøvningen af vores dialogredskab 
(Kvale et al 2009:201). Meningskodning bruges til at 
gennemgå materiale for at finde tendenser, og ud fra 
disse lave overordnede temaer. Disse temaer er be-
hjælpelige for vores fokus når materialet gennemgås 
ved analyse (ibid). Temaerne som fastlægges ved 
brugen af meningskodning vil være relevante for 
vores analyse i henhold til besvarelsen af vores prob-
lemformulering og arbejdsspørgsmål.
De temaer vi har udvalgt som værende interessante 
er:
      Positiv rammesætning
      Dialog og relationer
      Sprogligt konstruerede virkeligheder
      Forforståelser
Ydermere vil vi anvende Goffmans teori om sociale 
interaktioner og performances til at reflektere over 
aktørernes handlen under afprøvningen.
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Analyserne tager udgangspunkt i den empiri, vi producerede under afprøvningen af dialogredskabet samt 
projektrapportens inddragede teori. Analyserne vil være inddelt i flere analyseafsnit, hvoraf analyserne i 
afsnit 7.1 vil omhandle selve dialogredskabet - hvordan det fungerede i praksis. I samme afsnit vil vi forsøge, 
ud fra Bubers definition af dialog, at lokalisere dialogiske momenter under afprøvningen. I afsnit 7.2 vil 
analyserne omhandle, hvordan rammerne for projektet og rammerne under afprøvningen har haft indflyd-
else på projektets resultater. Herunder problematiseres samtidig hvordan det kan være komplekst primært at 
arbejde med metoden anerkendende udforskning.
7.1 ANALYSE AF 
DIALOGREDSKABET
De følgende afsnit er to delanalyser med fokus 
på selve afprøvningen af dialogredskabet.
7.1.1 ANERKENDENDE 
UDFORSKNING I PRAKSIS  
Formålet med dette afsnit er at analysere, 
hvordan dialogredskabet fungerede i praksis. 
Herunder behandles yderligere hvorvidt suc-
ceskriterierne for dialogredskabet blev opfyldt 
under afprøvningen. Dermed kan vi teste 
teorien i praksis ved at analysere, om aktør-
erne gør det, de skal i afprøvningen.
4D-Modellen
Opdagelse
Aktørerne skulle i denne fase, efter hensigten, 
tage udgangspunkt i en tidligere positiv ople-
velse, som de havde haft med samarbejde. De 
skulle vælge et billede som inspiration at tale 
ud fra. Efterfølgende skulle de nedskrive 2-3 
nøgleord for at kunne beskrive oplevelserne 
for hinanden. Måden aktørerne løste opgaven 
varierede fra aktør til aktør.
Aktørerne tog fat i billederne og brugte dem 
til at tale ud fra, og til at finde ord der var 
beskrivende og associative med deres tidligere 
erfaringer vedrørende samarbejde. Aktør 2 
brugte eksempelvis ord som ‘teamspirit’ (Bilag 
1: 00:12:54) inspireret af et billede af ameri-
kansk fodbold. Dette kan ses som et udtryk 
for, at billederne virkede efter hensigten. Ak-
tør 2 tog udgangspunkt i den daglige arbejds-
gang i sin afdeling og ikke en bestemt succes-
historie. Dette førte til flere positive nøgleord, 
som var beskrivende for de værdisæt, der var 
livgivende i hendes afdeling generelt. Aktør 2 
fik, til trods for at hun ikke tog udgangspunkt 
i en konkret situation, lokaliseret noget, som 
hun allerede værdsatte.
Ved præsentationen af fasen lagde Aktør 2 ud 
med at stille spørgsmål til, hvad hun skulle 
tage udgangspunkt i, hvorfor dette skulle ud-
dybes. Aktør 3 viste ligeledes usikkerhed. Idet 
han skulle fortælle ud fra billedet, sagde han 
følgende
At to ud af de tre aktører viste usikkerhed i 
fasen kan tyde på, at dennes rammesætning 
ikke har været tydelig nok.
7.0 ANALYSER
Aktør 3: Det er jo meget abstrakt… det 
er jo meget, meget, meget svært for sådan 
en som mig og tænke abstrakt (Bilag 1: 
00:13:05).
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Aktør 3 tog udgangspunkt i et tidligere projekt, 
hvilket han mente var endt meget succesfuldt. 
Hvor Aktør 2 og 3 beskrev en arbejdsgang og 
et projekt, som forløb godt, tog Aktør 1 ikke 
udgangspunkt i en konkret situation, men ud-
valgte sine tre nøgleord ud fra generelle situa-
tioner, hvor kundens forventninger ikke blev 
opfyldt. Han udtrykker dette således:
Han tog derfor ikke udgangspunkt i en posi-
tiv oplevelse med projektarbejde, og fasens 
rammer bliver derfor ikke fulgt. Den gen-
nemgående positivitet i Aktør 1s tre nøgleord 
gør dog, at han delvist opfylder fasens krav.
 
Personerne kom frem til deres beskrivende 
nøgleord ad tre forskellige veje, som ikke alle 
var inden for fasens rammer. Det kan hermed 
udledes, at fasens formål er delvist opfyldt. 
Drøm
Formålet med drømmefasen var, at aktørerne 
fik klargjort nogle visioner for deres ideelle 
samarbejde, samt fik opbygget et positivt 
billede af deres foretrukne fremtid. Dette er 
Aktør 1: (…) der vil altid være noget, der 
ikke lige er blevet, som brugerne havde 
forestillet sig. Det er nok blevet, som vi 
har forestillet os (…) (Bilag 1: 00:12:54).
den første fase, hvor en forudsætning for at fa-
sen er succesfuld er, at aktørerne bygger videre 
på elementer fra fase 1. 
I fremlæggelsen af deres drømmescenarier ind-
ledte Aktør 3 med at fastslå, at det er enkelt at 
definere et drømmescenarie - dette gjorde han 
med ordene klart definerede beføjelser, tid og 
gensidig respekt (Bilag 1: 00:19:11). Både Aktør 
1 og 2 udvalgte ordene åbenhed/ærlighed, til-
lid og respektfuldhed (Bilag 1: 00:18:33), mens 
Aktør 3 var enig i disse. Derfor var der fra be-
gyndelsen en fælles forståelse for drømmesce-
nariet. Nøgleordene som aktørerne baserede 
drømmescenariet på, var de samme som de 
værdisatte i fase 1, hvorfor dette må betegnes 
som succesfuldt. Dog tilsluttede aktørerne 
sig hinandens forståelser før, de havde haft 
en samtale, som skulle føre dem til en fælles 
forståelse. Dette vil sige, at de tilkendegiver, at 
de er enige uden at opfylde fasens ramme ved 
at tale sig hen mod noget fælles.
På grund af denne enighed blev der i den følg-
ende samtale ikke bragt noget nyt på banen set 
i forhold til drømmescenariet. Dog bevægede 
den aktørerne mod den følgende designfase, 
da de af sig selv begyndte at tale om den reelle 
udførelse af projektet.
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På baggrund af ovenstående kan denne del 
af fasen vurderes som delvist opfyldt. Dette 
da aktørerne tog udgangspunkt i forrige fase, 
og der var kontinuitet. Aktørerne indgik ikke 
i en forhandlende samtale, som skulle føre til 
en fælles forståelse, hvilket var et af vores suc-
ceskriterier. Dette succeskriterie må derfor 
siges kun at være delvist opfyldt. Denne for-
udindtagede fælles forståelse mellem aktør-
erne er endvidere et incitament til at analysere 
aktørernes interaktioner senere analysen.
Design
Designfasens formål var, at aktørerne skulle 
konstruere deres fælles drømmescenarie ud 
fra de individuelle visioner, de havde frem-
lagt i drømmefasen. Dog frem for at trække 
på elementer direkte fra fase 2 og konkretisere 
dette til et reelt design blev en ny problemstil-
ling fremlagt af Aktør 3 i form af et kommis-
sorium. Aktør 3 beskrev det således:
Aktør 3: Jeg tror nok egentligt, at det der 
ville være det store spørgsmål er, hvordan 
skal vi tolke det kommissorium, vi har, 
hvordan skal vi tolke, hvem er det, der har 
besluttet noget om det her. Hvordan skal 
vi tolke tidsplanen, altså hvornår er det 
lige, der skal træffes en beslutning (Bilag 
1: 00:24.35).
Aktør 3 afviste i samtykke og samtale med de 
resterende aktører, at der i samarbejdet mel-
lem de tre ikke ville forekomme nævnevær-
dige udfordringer. Aktør 3 brød derfor denne 
fases rammer, og tog efterfølgende initiativet 
til at skrive ned på planchen med ordene:
Til trods for at aktørerne igen ikke holdt sig 
til de fastlagte rammer, kom de i denne fase 
frem til en fælles forståelse af nøgleord gen-
nem samtale. Derfor kan denne fase også kun 
siges at være delvist opfyldt.
Skæbne
Denne fase foregik udelukkende skriftligt, og 
der var derfor ingen samtale mellem aktør-
erne, som kan analyseres. Aktørerne skrev 
egenhændige noter, hvorfor formålet med fa-
sen øjensynligt  er opnået.
Aktør 3 valgte at fortælle, hvad han havde 
skrevet ned på sit kort. Selvom hvad han 
havde nedskrevet i praksis er irrelevant for 
vores analyse, er det relevant at påpege, at han 
udviste en forståelse af sin egen rolle, som er 
relateret til deres fælles drømmescenarie - der 
skal være styr på rollefordelingen.
Aktør 3: Vi skal have fastlagt timing, vi 
skal have fastlagt kommissorium (Bilag 1: 
00:29:58).
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På denne måde udviser Aktør 3 en forståelse 
for, at et af punkterne for deres samlede vision 
er, at rollerne skal være klare, og at kommis-
soriet skal være klart, hvilket er i kontinuitet 
med den forrige fase. Ud fra denne viden kan 
denne fase betegnes som værende succesfuld.
Delkonklusion
Ud fra ovenstående analyse kan vi delkon-
kludere, at dialogredskabet kun delvist 
virkede efter hensigten. I fase to og tre var det 
overordnede formål med processerne, at ak-
tørerne skulle indgå i en samtale med hinan-
den for at tale sig hen til en fælles forståelse. 
At tale sig hen til en fælles forståelse, er også et 
af dialogredskabets succeskriterier. Dette fandt 
dog ikke sted i fase to, da samtlige aktører fra 
begyndelsen var enige, uden at en samtale var 
nødvendig. Derfor var dette kun delvist suc-
cesfuldt.
Endnu et succeskriterie var, at der var konti-
nuitet gennem redskabets afprøvning - at ak-
tørerne mestrede at anvende ord og forståelser 
fra tidligere faser. Dette viste aktørerne ved, at 
de nåede til enighed om et fælles drømmesce-
narium på baggrund af værdier, som de hver 
især havde nævnt i første fase. Kontinuiteten 
i fase tre udfordres da et nyt fokus blev bragt 
på banen. Derfor var kontinuiteten kun del-
vist succesfuld. Ved hjælp af at aktør 3 fortalte, 
hvad han havde skrevet i fase fire, ved vi, at 
denne fase har været succesfuld.
Fase fire kan på baggrund af ovenstående 
betegnes som værende succesfuld i afprøv-
ningen, mens fase et, to og tre kun forløb del-
vist succesfuldt. Dette er et incitament til at 
analysere aktørernes interaktioner, da dette 
kan have haft indvirkning på udfaldet af af-
prøvningen.
Vi oplevede samtidig, at dialogredskabets 
ramme bidrog til, at udfaldet af aktørernes 
konstruktion af virkeligheden var udeluk-
kende positiv. Med konstruktion af virkelighed 
mener vi, hvordan de afslutningsvis talte om 
fremtiden for deres samarbejde og dermed 
i forhold til vores videnskabsteoretiske ud-
gangspunkt, italesatte en virkelighed der var 
positiv.
7.1.2 BUBER OG RELATIONER 
Formålet med dette afsnit er at analysere de re-
lationer, som vi observerede under udførelsen 
af dialogredskabet på baggrund af Bubers dia-
Aktør 3: (…) Det er det, jeg synes, der er 
min opgave jo at (… ) arbejde på at få 
defineret problemet. Det er virkelig sådan 
nogle ting, som jeg ser som min opgave 
(Bilag 1: 00:01:04).
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logfilosofi. Dette gør vi for at undersøge, om 
der opstår dialogiske momenter mellem aktør-
erne fra Nordea, da dette er en del af formålet 
med- og et succeskriterie for redskabet. 
Lokalisering af dialog under afprøvningen
Ifølge Buber er dialogen en relativ sjælden 
kvalitet ved kommunikation og opstår kun 
ved Jeg-Du-relationer. Bubers dialogfilosofi 
vil i analysen blive brugt som en teoretisk byg-
gesten, da relationer er essentielle i forhold til 
dialogisk kommunikation. Det er disse som 
skal underbygge om, og i så fald hvornår, der 
er tale om dialogiske momenter mellem ak-
tørerne under vores afprøvning af dialogred-
skabet.
Følgende udpluk fra afprøvningen er et eksem-
pel på en tenderende Jeg-Du-relation, der op-
stod mellem aktørerne under afprøvningen.
Da der kun er tale om en tenderende og ikke 
en klar Jeg-Du-relation, er det fordi, at dia-
log, ifølge Buber, er en sjælden kvalitet, som 
kun opstår, når en person i en samtale opnår 
en dyb erkendelse af den anden part. For at 
opnå en dyb erkendelse skal man blandt an-
det acceptere den anden og se ham eller hende 
som en unik person forskellig fra en selv. I 
ovenstående eksempel afbryder både Aktør 3 
og Aktør 2 på et tidspunkt Aktør 1. De lader 
ikke Aktør 1 tale færdig og lader ham derfor 
ikke udfolde sine synspunkter og komme til 
stede som netop den person, han er. Aktør 2 
afbryder Aktør 1 ved at afslutte hans sætning. 
Dette kan være et udtryk for, at hun antager, 
at Aktør 1 mener det samme, som hun gør, 
og at hun derfor ikke ser denne person som 
værende en unik person, der er forskellig fra 
hende selv.
Derudover skal man, for at opnå en dyb er-
kendelse af den anden part, kunne sætte sig 
ind i den andens sted og derigennem ændre 
opfattelse og se verden ud fra hans eller hen-
des perspektiv. I ovenstående eksempel er ak-
tørerne enige fra start, hvilket betyder, at de 
ikke ændrer opfattelse under deres møde.  
Aktør 1: Ja så kan jeg jo ikke sige noget, 
jo. Jeg har skrevet åbenhed, tillid og res-
pekt, altså gensidig respekt ikke? Det kom-
mer man efter min mening…[Aktør 3 af-
bryder].
Aktør 3: jo, jeg kunne ikke være mere enig 
(...)
Aktør 1: jojo, jojo fordi hvis man ikke har 
det, så tror jeg ikke.. [Aktør 2 afbryder].
Aktør 2: så bliver det svært (Bilag 1: 
00:18:33). 
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At der dog alligevel er tale om en tender-
ende Jeg-Du-relation er fordi, at aktørerne 
bekræfter hinanden. Dette kommer blandt 
andet til udtryk ved, at de erklærer sig enige 
med hinanden, og derigennem viser de andre 
aktører, at de anerkender og accepterer det, 
han eller hun siger. Dog skal der mere til en 
bekræftelse, for at man kan sige, at der opstår 
reelle dialogiske momenter mellem aktørerne 
i Bubers optik. 
Nedenstående udpluk er endnu et eksempel 
på en tenderende Jeg-Du-relation:
Aktør 3: Der vil jeg jo godt sige, at hvis 
det havde været en anden konstellation 
af mennesker, så kunne der godt være en 
hel anden prioritering af det fra min side, 
ikke? [alle siger ja]. Altså jeg har oplevet 
at arbejde sammen med mennesker, hvor 
man er meget meget på vagt, ikke? [alle 
giver ret]. 
Aktør 2: Og der bliver talt om begræns-
ninger hurtigere, end der bliver talt om 
muligheder [alle giver ret]. Det stopper 
mange gode processer meget hurtigt, hvis 
man har... Og det er jo oftest også der, hvor 
der... hvor du talte om skjulte dagsordener, 
ikke? Men hvis ikke man er åben og ærlig 
og siger, “det er sådan her, det er”, så bliv-
er det altså også svært at samarbejde og få 
noget konstruktivt ud af det, ikke?
Aktør 3: Og der er også nogen, der går 
efter personlige meninger ikke?
Aktør 2: Jo, og der er også nogen der er 
typen, hvor de bare tromler, ikke?
Aktør 3: Jo, jo (Bilag 1, 00:20:00). 
I dette udpluk giver aktørerne flere gange hin-
anden ret og afslutter hinandens sætninger. 
Der er bred enighed om deres forståelse af 
samarbejde. Denne fælles forståelse kommer 
til udtryk gennem aktørernes referencer til 
tidligere erfaringer, de har haft med negative 
projektforløb - sådan kommer de i hvert fald 
ikke til at arbejde sammen. Ligesom i forrige 
udpluk så er der i dette eksempel kun tale om 
en tenderet form for Jeg-Du-relation. Dette da 
aktørerne bekræfter, anerkender og respek-
terer hinanden, men ikke opnår en dybere 
erkendelse i mødet, da de deler samme hold-
ninger fra start. 
Det følgende er et udpluk af afprøvningen, 
hvor et eksempel på en Jeg-Det-relation 
forekommer:
Aktør 3: Men kunne vi ikke blive enige 
om, at det er meget meget vigtigt, at kom-
missoriet er klart. Altså hvis vi har det, så, 
resten skal vi nok finde ud af. Altså I er 
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Her stiller Aktør 3 ledende spørgsmål og taler 
på vegne af de to andre. Dette kan muligvis 
resultere i, at de andre aktører ikke har lyst til 
at udtrykke en eventuel uenighed. Her kunne 
man argumentere for, at Aktør 3 pålægger 
de andre aktører sit perspektiv med sin for-
udbestemte forventning til de andre aktør-
ers holdninger. Dette kan derfor siges at være 
et eksempel på en Jeg-Det-relation i kraft af, 
at Aktør 3 lægger ord i munden på de andre 
aktører, ikke ser dem som unikke personer 
forskellig fra ham selv, og derfor ikke giver 
hverken sig selv eller de andre mulighed for at 
opnå en dybere erkendelse af hinanden. 
I forlængelse af dette vil vi dog understrege, at 
det er vigtigt at have in mente, at dialog ifølge 
Buber kun sjældent er til stede. Dette er derfor 
ensbetydende med, at hver gang der ikke er 
tale om, at aktørerne opnår en dybere erken-
delse af hinanden, er der ifølge Buber ikke tale 
om dialogisk kommunikation.
Delkonklusion
Vi kan ud fra ovenstående konkludere, at en del 
af formålet med dialogredskabet og succeskri-
teriet: “redskabet skal skabe dialogiske mo-
menter”, ikke blev tilfredsstillende opfyldt un-
der afprøvningen, set ud fra Bubers forståelse 
af dialogiske momenter. Dette da der på intet 
tidspunkt er en egentlig Jeg-Du-relation mel-
lem aktørerne, hvilket er en nødvendighed, i-
følge Buber, hvis der skal være tale om en reel 
dialog. Der forekommer derimod en overvægt 
af tenderende Jeg-Det-relationer. 
Vi formoder, at flere faktorer har haft en ind-
virkning på resultatet af vores afprøvning.
Heriblandt de indbyrdes relationer og forståel-
ser af disse, der er opstået under afprøvningen. 
Samtidigt formoder vi, at redskabets teoretiske 
ramme kan påvirke resultaterne i en bestemt 
retning. Derfor finder vi det relevant at analy-
sere og reflektere over  projektets rammer. 
7.2 ANALYSE AF 
PROJEKTETS RAMMER
Dette afsnit har til formål at analysere, hvor-
dan projektets rammer samt rammerne un-
der afprøvningen af dialogredskabet har haft 
indflydelse på projektets resultat. Først vil vi 
analysere hvordan og hvorfor, det kan være 
problematisk kun at bruge metoden anerkend-
ende udforskning. Efterfølgende vil vi analy-
sere hvilke interaktioner, der har udspillet sig 
ikke i tvivl om, hvad der er god eller dår-
lig ergonomi. Det er ikke et spørgsmål om, 
hvad der er godt eller dårligt klima. Det er 
et spørgsmål om, ”hvor skoven den ligger” 
(Bilag 1, 00:27:32).
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mellem os og aktørerne under afprøvningen 
af dialogredskabet med det formål at reflek-
tere over, hvad det har haft af betydning for 
udfaldet af projektet
7.2.1 PROBLEMATISERING AF
ANERKENDENDE UDFORSKNING 
Da vi i projektet og under afprøvningen af 
dialogredskabet udelukkende har anvendt 
en positiv indgangsvinkel, vil vi i dette afsnit 
analysere, hvilken effekt det har haft på vores 
resultat. 
Da anerkendende udforskning tager afsæt i, at 
der bag ethvert problem er en drøm eller et øn-
ske om at noget kunne være bedre, fokuseres 
der på de drømme og ønsker som ligger bag 
problemet. Under afprøvningen kom det til 
udtryk, at aktørerne var overvejende enige om 
de drømme og ønsker, de har for deres frem-
tidige samarbejde. Derfor mener vi, at aner-
kendende udforskning kan have været med-
virkende til, at aktørerne under afprøvningen 
af dialogredskabet for hurtigt blev enige, og at 
det derfor måske ikke har haft en effekt. Dette 
hænger sammen med, at aktørerne i forvejen 
har haft nogle indbyrdes relationer, som vi ikke 
kendte til under afprøvningen. I anerkendende 
udforskning skaber sproget virkeligheden, så 
ved at tale om muligheder og kompetencer 
kan dette skabes.
Som følgende citat belyser, var aktørerne ge-
nerelt enige under afprøvningsforløbet.
 
Vi mener, at den positive vinkel hænger sam-
men med den ensretning, der var til stede mel-
lem aktørerne under afprøvningen. Ved ude-
lukkende at fokusere på det positive, kan man 
komme til at sløre og undertrykke eventuelle 
uenigheder, magtforhold og interessekonflik-
ter, da disse kan komme til udtryk gennem 
frustrationer og negative følelser. Denne anta-
gelse understøtter Kevin Barge og Chris Oliver 
i deres bog Værdsættende samtale som æstetisk 
følsomhed - koordination af mening, formål og 
refleksivitet (Barge et al 2002).
Enighed som ideal kan være problematisk, da 
der kan argumenteres for, at aktørerne ved at 
snakke sig til enighed automatisk kommer til 
at lægge låg på potentielle konflikter. Konflik-
ter som eksempelvis uenigheder eller problem-
stillinger i et samarbejde er ofte et væsentligt 
Aktør 2: Jeg tænker, at det er lidt synd, at 
vi ikke er mere firkantede.
Aktør 3: At der ikke er mere konflikt-
potentiale i det her projekt.
Aktør 2: Det tænker jeg. Jeg tror måske i 
virkeligheden at…
Aktør 1: [Indskudt] Vi er måske meget 
enige (Bilag 1: 00:48:00).
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element, som bør behandles, for at samarbej-
de kan fungere optimalt. At vi udelukkende 
har valgt at have fokus på positive fortællinger 
i vores dialogredskab, har haft betydning for 
udfaldet af projektet.
 
Som følgende citat beskriver, kunne det derfor 
også have været meningsfuldt for os at have 
fokus på det negative i form af eksempelvis 
konflikter eller uenigheder.
 
Problematisering af vores brug af 
anerkendende udforskning 
Vi er klar over, at visse spørgsmålstyper ford-
rer visse svar (Elmholdt 2006:27). Med dette 
mener vi, at rammerne for projektet afspejler 
resultaterne af projektet. Ifølge Elmholdt er 
anerkendende udforskning baseret på en an-
tagelse om, at personer og organisationer ud-
vikler sig i den retning der undersøges (Elm-
holdt 2006:23). Hermed mener vi, at der kan 
argumenteres for, at denne metode fordrer 
nogle ensrettede resultater, der afspejler den 
kontekst, vi har anbragt aktørerne i. Vi men-
er derfor, at vores resultater kan forekomme 
strømlinet, da vi rent sprogligt har placeret ak-
tørerne i en positiv kontekst. 
I følgende citat rammesætter vi afprøvningen 
overfor aktørerne. Hermed placerer vi aktør-
erne i en positiv kontekst.
Derfor må vi erkende, at brugen af et dia-
logredskab som er bygget på anerkendende 
udforskning, kan medføre nogle oplagte re-
sultater, der udelukkende fokuserer på det 
positive. Dette relaterer sig til Bubers filosofi 
om dialogiske momenter. Muligheden for at 
de dialogiske momenter skal opstå afhænger 
nemlig blandt andet af, at aktørerne formår at 
se hinanden som unikke personer. Anerkend-
ende udforskning har netop fokus på at identi-
ficere de områder, hvor der er enighed snarere 
“Vi vil imidlertid hævde, at der er øjeblik-
ke, hvor det tilsyneladende negative fak-
tisk kan være meningsfuldt og livsfrem-
mende i organisationen. Det at udtrykke 
vigtige udfordringer eller sårbarheder i 
organisationens liv kan få medlemmerne 
til at føle, at også deres perspektiver kan 
blive bekræftet og udviklet” (Barge et al 
2002:133).
Observatør: (...) Hovedbestanddelen i det 
er, at I ligesom fokuserer på de positive 
ting, I har haft, og hvad der har fungeret 
godt i samarbejde, så man ligesom kan 
overføre det til andre sammenhænge (Bi-
lag 1: 00:04:33).
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end at søge at finde forskelligheder og iden-
tificere, hvor personerne er unikke. Man kan 
derfor argumentere for, at en af grundene til at 
dialogiske momenter ikke forekommer,  kan 
skyldes det manglende fokus på konflikter og 
problematikker, som skyldes det overordnede 
positive fokus.
Anerkendende udforskning skal bryde med 
etablerede vaner og rutiner og være med til 
at skabe visioner. Men den skal også være 
pragmatisk og skabe billeder af realistiske 
udviklingsmuligheder (Elmholdt 2006:24). 
Ydermere kritiseres den traditionelle pro-
blemorienterede metode for at reproducere 
problemer hvor anerkendende udforskning 
skal åbne op for drømme og kreativitet (Elm-
holdt 2006:24). Derfor vil vi igen argumentere 
for, at metoden i denne situation måske ikke er 
den mest ideelle, da aktørerne udtaler, at der 
er visse restriktioner forbundet med at skulle 
formulere et drømmescenarie. De bliver bun-
det af restriktive organisationelle rammer. Et 
eksempel på dette kan ses i drømmefasen:
Vi mener derfor, ud fra Barge & Oliver, at me-
toden kan kritiseres for ikke at tage højde for 
en situations eventuelle negative elementer 
under afprøvningen. 
Dette skal ikke forstås som en ren kritik af 
anerkendende udforskning. Vi ønsker deri-
mod at reflektere over vores brug af anerkend-
ende udforskning, samt hvordan vi muligvis 
har opsat nogle rammer, som har fordret nogle 
selvsagte svar. Derfor er et vigtigt element fa-
cilitatorens rolle under afprøvningen. Hvis ak-
tørerne ikke har fået sagt alt det de ønskede, så 
kan vi kritiseres for ikke at spørge nok ind til 
aktørerne.  
7.2.2 INTERAKTIONER 
MELLEM OS OG AKTØRER 
I dette afsnit analyseres hvilken betydning 
sammensætningen af aktører har for udfald-
et af projektet. Efterfølgende analyseres in-
teraktionerne mellem aktørerne og os, med 
Goffmans teori om sociale performances som 
forståelsesramme for disse. Derudover vil vi 
berøre, hvilke eventuelle virkelighedskon-
struktioner der danner grundlag for den kon-
tekst, som afprøvningen foregår i.
Sammensætningen af aktørerne har været af-
gørende for udfaldet af afprøvningen. At vores 
Aktør 1: (...) Som jeg sagde før, der kan ikke 
laves noget i dette foretagende, uden der er 
økonomi på det. Økonomi og tid. Der er 
intet der går uden det (Bilag 1: 00:19:11).
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aktører ikke har haft en stor spredning i deres 
arbejdsområder gør, at dialogredskabet måske 
ville have givet bedre mening i et samarbejde 
mellem mere distinkte fagområder. 
Det kunne eksempelvis have været interes-
sant at foretage afprøvningen med en aktør 
fra Nordeas arkitektfirma, som nedenstående 
citat bekræfter: 
Vi er samtidig klar over, at aktørerne kendte 
hinanden i forvejen og derfor har nogle ind-
byrdes relationer, som vi ikke kender til. Dette 
har naturligvis indflydelse på, hvilken virke-
lighed aktørerne er placeret i og sidenhen 
skaber sammen. Vi forestiller os samtidig, at 
Aktør 3: Eller også hvis det havde været 
med vores arkitektfirma. Der har konstant 
været, faktisk konflikt kan man sige, ikke?
Aktør 1: Der er udfordringer.
Aktør 3: Udfordringer, ja, ja.
(...) 
Aktør 3: Vi har nogle arkitekter, som kig-
ger utrolig meget på æstetik, og er rigtig, 
rigtig dygtige æstetikere. Altså de er nogle 
af de bedste i verden ikke også. Men de 
er fuldstændig analfabeter når det kom-
mer til funktionalitet. At tingene skal 
virke. De forstår ikke hvad det er (Bilag 1: 
00:48:00). 
vores rolle og placering under afprøvningen 
har en betydning for resultatet.
Med følgende citat vil vi eksemplificere en 
situation, hvor Aktør 3 konstruerer en ide om 
os uden at kende noget til os og vores formål 
med afprøvningen.
Ovenstående citat viser, at aktørerne i sproget 
danner en virkelighed, hvor de anser os som 
forskere, og anser det de skal til som noget 
spændende. 
I præsentationen af os selv (Bilag 1: 00:02:49) 
kan man argumentere for, at vi åbner op for en 
ny virkelighedskonstruktion hos aktørerne. Vi 
kan kun gisne om det, men i denne situation 
vil aktørerne, ud fra et socialkonstruktivistisk 
perspektiv, trække på tidligere erfaringer og 
associationer der er forbundet med de infor-
mationer, de får om os. Hvis aktørerne har en 
forudindtaget mening om eksempelvis vores 
uddannelsessted, eller hvor langt vi er i vores 
uddannelse, vil dette være med til at kreere et 
nyt billede af os.
Aktør 3: Vi glæder os til at være med til at 
afprøve noget af det nyeste forskning inden 
for området, som I jo repræsenterer (Bilag 
1: 00:00:01).
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Nedenstående citat illustrerer netop en sådan 
udvikling i aktørernes virkelighedskonstruk-
tion:
Her bliver vi ikke længere anset som værende 
forskere, men derimod som uerfarne stude-
rende. 
Et andet eksempel på en virkelighedskon-
struktion kommer til udtryk i den indledende 
præsentation af faserne. Her præsenterede fa-
cilitatoren dialogredskabet og de faser, som 
aktørerne skulle igennem, hvorefter Aktør 2 
kommenterede: 
Dette er et eksempel på, hvordan Aktør 2 
Implicit tilkendegiver sin mening om vores 
redskab og vores projektvalg. Her dannes en 
virkelighedskonstruktion ud fra Aktør 2’s 
forforståelser om afprøvningen, og dette kan 
have en betydning for Aktør 2’s måde at gribe 
faserne an på. Udtalelsen blev ikke ytret posi-
tivt og derfor mener vi, at der kan udledes, at 
Aktør 2 har dannet sig nogle forforståelse om 
projektet.
Ovenstående eksemplificerer nogle af de virke-
lighedskonstruktioner, der kan opstå, når man 
bevæger sig mellem de respektive roller. Som 
i vores tilfælde, studerende, forsker, facilita-
tor og observatør. Vi forsøgte at imødekom-
me dette ved at italesætte vores roller under 
afprøvningen inden start. På trods af det kan 
vi dog kun gisne om aktørernes forforståelser 
af os og vores arbejdsmetoder. På den måde 
forsøgte vi at bruge sproget til at ændre på ak-
tørers kontekst og virkelighedsforståelse mel-
lem os og dem.
Goffman og sociale interaktioner
Følgende afsnit har til formål at koble Bubers 
teori om dialogiske momenter sammen med 
aktørernes ageren under afprøvningen via 
Goffmans teori om sociale interaktioner og 
performances. 
Ifølge Buber skal aktørerne være autentiske og 
ærlige, for at der kan opstå dialogiske momen-
ter, og af den grund mener vi, at det er væsent-
ligt at have  fokus på aktørernes oprigtighed 
og ærlighed under afprøvningen.
Ifølge Ervin Goffman er alle sociale interak-
tioner performances som bestemmes ud fra 
miljøet, omgivelserne og de involverede men-
nesker. Interaktionen mellem aktørerne med-
Aktør 2: Hvad bliver I, når I bliver store? 
(Bilag 1: 1:05:48).
Aktør 2: Godt det er fredag (Bilag 1: 
00:04:33).
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Her skal det understreges, at vi ikke ønsker 
at betvivle aktørernes ærlighed under afprøv-
ningen. Vi er blot klar over, at man ifølge Bu-
ber skal være autentisk og ærlig for, at der op-
står dialogiske momenter, samt at man, ifølge 
Goffman, skal være opmærksom på, at aktør-
erne kan performe. Dette kan muligvis være 
en forklaring på, hvorfor der ikke opstår over-
vejende dialogiske momenter, da aktørerne 
måske ikke har følt, at de har befundet sig i et 
ærlig og autentisk miljø.
Ydermere er vi positioneret således, at vi kan 
danne os nogle meninger om Nordea ud fra 
deres måde at fremstå på. Derfor kunne man 
forestille sig, at aktørerne er bevidste om deres 
fremtræden, da de har en interesse i at frem-
stå professionelt. Dette da de både repræsen-
terer deres virksomhed og deres position som 
afdelingsledere. 
fører dette dramaturgiske selv, hvor subjekter 
pålægger sig roller efter ønsket identitet (Goff-
man i Aubert 2009). Performativ adfærd er 
en generel opførsel som, ifølge Goffman, kan 
forekomme når man placeres i sociale situa-
tioner. Dette er relevant i forhold til analysen, 
da vi netop anvender deltagende observation 
for at kunne reflektere over, hvad aktørerne 
siger, kontra hvad aktørerne gør. En konstant 
refleksion og fortolkning er derfor nødvendig 
for at undgå, eller være opmærksom på, at ak-
tørerne ikke performer for at fremstå på en 
vis måde. Naturligvis skal man have in mente 
hvilket grundlag af informationer og kriterier, 
man har at tolke ud fra. Forståelsen af disse 
roller vil kunne bidrage til en bredere og mere 
nuanceret forståelse af aktørerne. Vi er derfor 
klar over at enhver kvalitativ metodisk teori 
underlægges disse uundgåelige performances, 
hvor aktørerne forsøger at fremstå “godt”, og at 
det er vigtigt at have fokus på i fortolkningen 
af analysens resultater.
Det fremgår af følgende citat, at aktørerne selv 
mener, at de varetager deres naturlige roller, 
men ifølge Goffman performer alle, fordi de 
prøver at fremstille sig selv godt. Især i en situ-
ation som denne hvor alle ikke kender alle.
Aktør 3: På det her møde, der spiller vi os 
selv. Altså vi varetager vores rigtige roller 
(Bilag 1: 00:02:00).
Aktør 1: Nu er vi jo en nordisk bank, og 
vi kan jo mærke, at der er væsentlig for-
skel på os og så vores finske kolleger, i den 
grad. (...) Det er helt utroligt så meget an-
derledes, vi er i Danmark i forhold til... 
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Ovenstående citat er et eksempel på, hvordan 
Aktør 1 og Aktør 3 forsøger at fremstille Nor-
dea i Danmark som unik og anderledes i for-
hold til Nordea i andre lande samt i forhold til 
andre banke i Danmark. Man kan derfor argu-
mentere for, at citatet kan ses som et eksempel 
på Goffmans teori om performances identifi-
ceret under afprøvningen.
eller de er anderledes i forhold til os. Lad 
os hellere sige det på den måde. 
Aktør 3: I vil også opleve en voldsom kul-
turforskel mellem os, og nogle af de andre 
banker i Danmark (Bilag 1: 00:53:00). 
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8.0 KONKLUSION
Ydermere konkluderes det, at vores succeskri-
terie “Redskabet skal skabe dialogiske moment-
er”, ikke blev tilfredsstillende opfyldt under 
afprøvningen af dialogredskabet. Dette kon-
kluderes i kraft af, at der på intet tidspunkt 
foregår en egentlig Jeg-Du-relation mellem 
aktørerne, hvilket ifølge Buber er nødvendigt, 
hvis der skal være tale om reel dialog. Der 
forekommer derimod en overvægt af tende-
rende Jeg-Det-relationer. 
Derudover kan det konkluderes, at endnu en 
komponent som har haft indflydelse på udfald-
et af afprøvningen er, at aktørerne tidligere har 
indgået i et samarbejde, og at de derfor kender 
til hinandens måder at arbejde på. Endvidere 
lægger deres arbejdsområder tæt op af hin-
anden, hvilket under afprøvningen kom til 
udtryk gennem den gennemgående enighed. 
Vi mener derfor, at redskabet ville have fun-
geret mere efter hensigten, hvis aktørerne 
havde haft en mere differentieret forståelses-
ramme for samarbejde.  
Derudover kan der på baggrund af analysen 
udledes, at de rammer som dialogredskabet er 
bygget op omkring, påvirker udfaldet af aktør-
ernes virkelighedskonstruktion. 
Denne projektrapport har behandlet hvorvidt 
vores dialogredskab har været medvirkende 
til at skabe dialogiske momenter i en projekt-
gruppe i Nordea.
Dette har vi undersøgt ud fra vores problem-
formulering: 
Hvorvidt har vores dialogredskab, baseret på 
anerkendende udforskning, potentiale til at 
skabe dialogiske momenter mellem aktørerne i 
Nordea under en afprøvning af dette?
Ud fra analyserne konkluderer vi, at dia-
logredskabet teoretisk set kun virkede delvist 
efter hensigten. Dette i kraft af at aktørerne 
under afprøvningen af dialogredskabet i fase 
to og tre skulle indgå i en samtale med hinan-
den for at opnå en samlet fælles forståelse. I 
praksis var dette dog ikke tilfældet, og derfor 
konkluderes dialogredskabet kun som delvist 
succesfuldt. 
Ét af succeskriterierne for dialogredskabet 
var, at der skulle være kontinuitet gennem af-
prøvningen. Dette blev dog udfordret i kraft 
af, at der blev bragt et nyt fokus på banen i 
fase tre. Derfor konkluderes kontinuiteten af 
faserne under afprøvningen af dialogredska-
bet som værende delvist succesfuldt. 
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Anerkendende udforskning bygger på et 
grundprincip om en positiv virkelighed, 
hvilket stemmer overens med vores hensigt 
med dialogredskabet. Metoden var dog ikke 
optimal at bruge i en kontekst, som den vi 
afprøvede den i, da den kun sætter fokus på 
positivitet. Kombinationen af at aktørerne 
grundlæggende var enige, og at konteksten 
var for positiv lagde låg på eventuelle konf-
likter og strømlinede dermed den empiri, vi 
producerede. 
Vi må derfor erkende, at dette er en naturlig 
afgrænsning ved anerkendende udforskning i 
dette projekt. Set i bakspejlet mener vi dog, at 
metoden kunne have fungeret i en anderledes 
kontekst. 
Opsamlingsvis kan vi besvare vores problem-
formulering på følgende måde; Vores dia-
logredskab har kun skabt tenderende dialog-
iske momenter under afprøvningen. Hvad 
angår vores arbejdsspørgsmål, opfylder dia-
logredskabet delvist succeskriterierne i kraft af 
tenderende dialogiske momenter og kontinui-
tet i 4D-modellens faser gennem afprøvning-
en. 
Vi konkluderer, at de positive rammer som 
aktørerne blev placeret i, de sociale interak-
tioner mellem aktørerne og os og aktørernes 
indbyrdes relationer, har haft indflydelse på 
udfaldet af afprøvningen. 
Derfor kan vi konkludere, at i denne kontekst 
og med disse aktører har vores dialogredskab 
ikke det fornødne potentiale til at skabe dia-
logiske momenter.
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9.0 PERSPEKTIVERING
Vi har en antagelse om, at vores dialogredskab 
havde haft en mere effektiv dialogisk effekt, 
hvis aktørerne ville have været repræsentan-
ter fra underlæggende afdelinger i eksempel-
vis Nordea. Afdelinger som er differentierede, 
både fagligt og i relation til arbejdsrutiner og 
metoder, antager vi, har et større behov for dia-
log i kraft af de kontaktflader, deres arbejdsru-
tiner er præget af. På dette grundlag ville det 
være interessant, at afprøve vores dialogred-
skab med aktører der eksempelvis består af en 
bankrådgiver, en filialdirektør og en souschef i 
en filial. Aktører der dagligt arbejder med hver 
deres område, men som stadig har behov for 
sparring og samarbejde.
Disse aktører har, sammenlignet med aktør-
erne vi har afprøvet vores dialogredskab på, 
måske flere rutineopgaver og behov for sam-
arbejde i kraft af disse. Vi antager, at deres ar-
bejdsrutiner har et mere konkret fundament 
for at stimulere dialogisk kommunikation.
Derudover vil det være interessant ikke ude-
lukkende at fokusere på positivitet under af-
prøvningen af dialogredskabet, men også at 
have det negative aspekt inddraget. Dette fordi 
vi antager, at vi vil kunne frembringe en mere 
nuanceret samtale med problemstillinger, der 
kan arbejdes med mere konkret og dialogisk 
konstruktivt gennem 4D-modellens faser. 
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11.0 BILAG
BILAG 1
00:00:00 
Aktør 3 “Vi glæder os til at være med til at afprøve noget af det nyeste forskning inden for området, som i jo 
repræsenterer”
Aktør 3: Så vil jeg være uhøflig og starte med mig selv. Jeg er projektleder. Kommer fra vores projektlederpool og 
er på det her headquater projekt, som går på at bygget et nyt hus til at kunne bo i om ca. 3 år.
Aktør 2: Og jeg er leder af bankens arbejdsmiljø.
Aktør 1: Jeg er projektleder af banken og har været involveret i en hel del af de ombygninger, der er foregået inde i 
filialen inde i København. Så hvis i går ned på Kongens Nytorv, så er jeg ankermand på den.
Aktør 2: Så er det Bos skyld (haha)
Aktør 1: Det er så et koncept vi kører – jeg har ikke haft indflydelse på selve designet, det vil jeg godt lige under-
strege (haha). Det rækker mine evner ikke til. Så havde der nok set anderledes ud. Men så er jeg også involveret i 
det Ørestadsprojekt, hvad angår inventar og indretning og sådan noget der.
Aktør 3: På det her møde, der spiller vi os selv. Altså vi varetager vores rigtige roller. Men hvad angår de ting som er 
oppe på mødet, der kan man sige, der er det en speciel situation, på den ene måde, at vi har ikke nogen beføjelser 
til at træffe beslutninger på det her møde. Altså vi vender en problemstilling for at prøve at se på, er der nogen… 
kan vi se en proces for, hvordan vi kan løse det, at der er behov for at kigge på ergonomien i de møbler vi anskaffer. 
At vi har behov for at kigge på hvordan indeklimaet af det nye byggeri, om det er godt til vores medarbejdere. Så 
det er det, der er temaet, men altså, vi skal ikke nå frem til nogen beslutning. Vi har ikke taget fat på den beslutning 
endnu. Så på den måde, der er det lidt kunstigt. Men det er en problemstilling som formentligt meget nemt kunne 
blive involveret i løbet af de næste tre måneder, 5 måneder-ish. Altså det er helt sikkert, at vi kommer til at blive 
involveret i den. Om det lige er os der kommer til at repræsentere de interesser, det ved vi så selvfølgelig ikke. Men 
det er ikke usandsynligt. Så er der… skyd.
Aktør 1: Ja, hvis jeg lige må tilføje. Vi har i hvert fald en erfaring med det her emne, på den måde, at vi har 
beskæftigede os med det her i mange år. Så vi gør i hvert fald en stor indsats for, at vores medarbejdere kommer til 
at sidde rigtigt. Og det vil sige, at meget af det inventar vi har bestilt, det følger de krav som Arbejdstilsynet stiller 
til en arbejdsplads i dag. Og det gælder ikke kun med at sidde ved bordene, men det gælder også i indretningerne 
i al almindelighed. Hvad man angiver af afstande til væg fra en bordkant, og alle sådan nogle ting, det ligger på 
rygraden. Det gør vi bare automatisk. Vi snyder ikke. Det skal i bare lige vide.
00:02:49
Aktør 2: Og bagefter så bruger vi en masse tid på og undervise medarbejderne i også at bruge tingene korrekt. 
En ting er at sørger for, at alle rammerne er som de skal være, men at de så også bliver brugt rigtigt, for at sikre 
ergonomien hele vejen rundt.
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Facilitator: Jamen kort om os. Vi kommer fra RUC og læser kommunikation på 5. Semester og er i gang med vores 
bachelor. Vi er ved at skrive et projekt om dialogiske processer i organisationer, og dertil der har vi så designet det 
her dialogredskab, som i skal være med til at afprøve i dag. Hvilket er super fedt at i gider.
Aktør 3: Det er spændende.
Facilitator: Jeg vil være den der faciliterer øvelserne i dag, og så vil…
Observatør: Og så sidder vi bare og stirrer stift på jer (haha)
Facilitator: Og skrive ned alt hvad i gør (haha). Ej sidde og tage lidt notater og vil også være med til og komme 
med nogle spørgsmål, hvis der er noget de synes, jeg mangler at komme rundt omkring, og hvis der er noget i kan 
uddybe noget mere og sådan noget. Er det okay, hvis vi optager det, så vi kan huske, hvad der sker her
på mødet?
Alle deltagerne: Ja
Facilitator: Fedt, så tager vi lige de her i brug. Vi skal også lige have den der frem
Observatør: Nå ja. Pladen.
Facilitator: Det er en prototype
Observatør: En prototype, kan man godt kalde det, af en spilleplade som i skal bruge.
Facilitator: Og så har vi også lige nogle spillekort her.
00:04:33
Aktør 2: Må jeg lige spørger jeg af nysgerrighed, hvad er det i skal bevise? Hvad er tesen?
Facilitator: jamen tesen er, at når man kommer fra forskellige afdelinger, er det måske ikke altid at man snakker det 
samme sprog. Man arbejder på forskellige måder, har forskellige arbejdsopgaver. Og det vi gerne vil med det her 
redskab, det er at kunne gå ind og fremme dialogen mellem de forskellige afdelinger og måske støt op omkring, at 
der skal foregå noget mere samarbejde. Så det er vores hypotese, vi arbejder ud fra, og som vi gerne vil teste i dag, 
og se om det overhovedet kan noget, det her redskab..
Aktør 2: Så det er nogen værktøjer til det?
    
Facilitator: Det er nogen øvelser i kommer igennem. I kommer igennem 4 forskellige faser. Der er en opdagelse, en 
drømme, en design og en skæbnefase.
Aktør 2: Godt det er fredag.
Facilitator: Ja, så dem skal i igennem og det kommer til at tage en lille time, regner vi med. Og så håber vi selvfølge-
lig, at i vil få noget ud af det, og det er noget i kan bruge i jeres fremtidige samarbejde. Det skal jo vise sig.
Observatør: Og det der ligesom er omdrejningspunktet i det her, det er, at det fokuserer på jeres tidlige erfaringer 
i forhold til samarbejde. Nu har i jo sikkert gjort jer… i har arbejdet forskelligt på nogen forskellige faggrupper og 
sådan noget, og der vil… Hovedbestanddelen i det, er at i ligesom fokuserer på de positive ting i har haft, og hvad 
der har fungeret godt i samarbejde, så man ligesom kan overføre det til andre sammenhænge. Fordi folk har en 
tendens til, og fokusere på hvad der ikke fungerer, og hvad man godt kunne tænke sig, uden ligesom og tænke det 
ind i en ny kontekst. Eller få det bedste med man har arbejdet med før. Det har vist sig, siger alt teorien i hvert fald, 
at det virker, og at det kan få folk til at tænke anderledes.
Facilitator: Nu skal vi ud og teste og teorien faktisk holder stik i virkeligheden. Det er jo ikke altid men.. Er der 
nogen af jer, der også vil optage?
Observatør: ja, den er her.
Facilitator: Så vi har en backup. Yes, det er det vi skal afprøve i dag. Jeg ved ikke, om i har flere spørgsmål? Nej? 
Godt, jamen første fase det er opdagelsesfasen. Målet i denne her det er, at i skal værdisætte nogen processer i har 
oplevet i jeres tidligere erfaringer med samarbejde. For at sætte fokus på hvad i skal være opmærksomme på i jeres 
fremtidige samarbejde. Så det i skal gøre, det er at i hver især skal starte med at udvælge et billede, som kan være 
repræsentativt for særlig succesfuld og god oplevelse, som i har haft med samarbejde på arbejdspladsen. Er i med 
på den? Så i skal finde et billede her…
Aktør 2: Samarbejde bredt forstået?
Facilitator: ja, bredt forstået. Som repræsenterer en særlig god oplevelse, i har haft med samarbejde. Og dertil, der 
må i meget gerne nedskrive 2-3 nøgleord på det her papir, som i har fået, som beskriver den her situation. Ja?
Aktør 2: Om samarbejdet?
Facilitator: Om samarbejde. Er i med på den?
Alle deltagerne: Ja.
00:08:24
Observatør: Det kan være alt lige fra, at der var nogen der lavede god kaffe til at folk ryddede op efter sig til at….
Observatør: … det gik godt dialogisk.
[deltagerne leder efter billeder]
Facilitator: I skal bare ta’ nogle nødder, hvis i har lyst til det… Ja? Er i færdige eller skal i have mere tid?
Alle deltagere: Nej, det er fint.
Facilitator: Nu skal i så beskrive situationen for hinanden og uddybe hvorfor,
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situationen var særlig succesfuld og god, og så må i også gerne forklare hvorfor, i har valgt de nøgleord, som i har 
valgt. Jeg ved ikke hvem der vil starte med og forklare situationen? 
Aktør 2: Jeg kan godt starte. Ehm og jeg skal ikke forklare, hvorfor jeg har valgt billedet? Det kommer?
Facilitator: Jo, og forklare billedet. Du må faktisk gerne forklare situationen ud fra billedet. Så hold billedet oppe 
og forklar hvorfor du har valgt det.
Aktør 2: Det er ikke fordi, at jeg er en sportstosse. Det her det har jeg valgt fordi, at der hvor jeg er til dagligt, det har 
vi et rigtig godt teamwork. Vi har forskellige arbejdsopgaver. Vi har forskellige roller. Men vi har godt teamwork, 
vi har god teamspirit, fordi det foregår i respekt og tillid og anerkendelse for, at vi hver især bidrager med noget, at 
vi er gode til noget som gør, at vi er rigtig gode sammen. Og så bruger vi masser af humor.
Facilitator: Ja, og hvilke nøgleord har du skrevet ned?
Aktør 2: Teamwork, teamspirit, respekt, tillid, humor, anerkendelse. Jeg kan ikke begrænse mig til to.
00:12:54
Aktør 1: Jeg ser det så i relation til det, jeg beskæftiger mig med. Og der har jeg valgt det billede her, fordi det viser, 
at der er mange muligheder. Der er mange farve i tilværelsen, og det er der også i det, jeg beskæftiger mig med, 
med hensyn til indretning og valg af møbler og så videre og så videre. Og løsning af funktioner i en afdeling. Det 
gælder disponering af lokalerne ikke? Og de tre nøgleord jeg har skrevet i den forbindelse, det er… Det allervigtig-
ste i sådan en proces her, det er information, og det gælder begge veje. Men især for os der skal styre sådan en 
proces. Det er information til brugerne, og at det er vigtigt, at man får en tilbagemelding for brugerne, og at man 
bearbejder den, og så kommer man med løsningsforslag. Og når man har fuldført en opgave, at man så husker og 
lave en opfølgning. For der vil altid være noget, der ikke lige er blevet, som brugerne havde forestillet sig. Det er 
nok blevet, som vi har forestillet os, men det er jo ikke altid… det er svært at beskrive ikk, hvad jeg ser, det ved i 
måske selv? Hvad et andet menneske ser… og opfattelse ikk? De fleste mennesker har svært ved og transformere 
en tegning om til noget tredimensionelt, det kan man sige, at sådan er det. Så det var, hvad jeg har valgt.
Facilitator: Og Aktør 3?
Aktør 3: Ja, jeg har valgt det her billede, og det er fordi, jeg synes der er noget… altså det er jo meget abstrakt, så det 
er jo meget meget meget svært for sådan en som mig og tænke abstrakt, men altså der er et eller andet med noget
selvforståelse i det her billede. Så mine nøgleord de er gensidig respekt, og det er selvforståelse. Og den episode, 
samarbejdsepisode, som jeg referer til, det er… Jeg har været med til og ændre arbejdsgange for rigtig mange bank-
rådgivere, på noget meget meget lav banalt, at de ikke længere skulle have en telefonsvarer, men at det var vores 
telefonbank, der skulle tage den... telefonerne når de ringede til dem. Og det er faktisk en ret radikal ændring. Det 
er noget der rammer meget centralt i de her bankrådgiveres selvforståelse og i deres… hele deres arbejde. Altså 
det tager en kæmpe last væk fra dem, men det er også.. Det tager også noget.. Altså de har været vandt til, at de 
har hængt sig selv op på, at der var en masse der ringede til dem, og at de skulle ringe tilbage og alt sådan noget. 
Og det blev ændret væsentligt. Og det var et rimeligt succesfuldt samarbejde. Og det var det, tror jeg, fordi at vi i 
projektet, altså også mig, men det var ikke kun mig, faktisk havde stor respekt, for det var en omfattende ændring 
for de her mennesker, og at vi gjorde meget ud af og møde dem og lyt til deres bekymringer og prøve at adressere 
bekymringerne. Var åben for at blive kritiseret for, hvorfor vi nu gjorde det her og alt sådan noget ikk? Jeg ved ikke, 
om det var sådan vi skulle, men…
Facilitator: Jo, det var det
Observatør: Absolut.
    
Aktør 3: jeg har været med til at ændre arbejdsgangen for rigtigt mange bankrådgivere, på noget så banalt som at 
de ikke skulle bruge telefonsvarer mere, men at det var vores telefonvagt der skulle tage telefonerne når der blev 
ringet til dem. Så et var en ret radikal ændring, det er noget der rammer meget centralt i de her bankrådgiveres 
selvforståelse og i hele deres arbejde. Det tager en kæmpe last væk fra dem, men er jo også, det er noget de er vant 
til, det er noget de har hægtet sig selv op på, at der vr en masse der ringede ind til dem, og de skulle ringe tilbage 
og sådan noget. Og det bliver ændret væsentligt. Og øhhm det var et rimeligt succesfuldt samarbejde, og det var 
det, tror jeg, fordi at øhhh vi i projektet, også mig, men det var ikke kun mig.
00:14:31
Faktisk havde vi stor respekt, for det var en omfattende ændring for de her mennesker, og vi gjorde meget ud af 
at møde dem og lytte til deres bekymringer og præve at andressere den bekymring. Altså vi var åbne for at blive 
kritiseret for hvorfor vi nu gjorde alt det her og alt sådan noget.
00:14:46
Aktør 3: Jeg ved ikke om det var sådan vi skulle men øhh..(griner) 
Facilitator: Jojo, nu rykker vi videre til næste fase, som er drømmefasen og det kunne være vi lige skulle tage de 
her..Så vil vi nemliglige (uhørligt) så får i disse kort i forskellige farver. Det er meningen af de skal repræsentere
forskellige afdelinger, det er derfor i har fået forskellige farver. 
Aktør 2: Skal du have kortet igen eller?
00:15:18
Facilitator: øhm nej, det er ligemeget, dem kan i bare lægge.. øhm ideen med fase to, det er at i skal reflektere over 
jeres drømmescenarie for eres fremtidige samarbejde, og der snakker vi fremtidigt samarbejde med jer tre. Så der 
vender vi den indad mod jer.. øhm i skal forrestille jer at i er midt i jeres kommende samarbejde. Samarbejdet for-
løber præcist som i kunne ønske jer. Jeres ideelle tilstand er blevet til virkelighed. Så hvad foregår der i det her sa-
marbejde, hvordan taler i sammen, hvor meget arbejder i sammen, hvordan bruger i hinanden? Det er sådan nogle 
reflektioner i kan overveje. Det er igen en individuel opgave denne her. Så i skal skrive jeres eget drømmescenarie 
ned, for jeres fremtidige samarbejde. Vi vil lige understrege
at det er et drømmescenarie, så i behøver ikke tænke på hvis i har nogle tidsbegrænsninger, noget budget som i skal 
overholde, så det er drømmescenariet i skal (uhørligt) Er i med på den? Så det må i også gerne skrive ned.
00:16:22
Aktør 3: Bare i stikord eller? 
Facilitator: ja, bare så i kan forstå det. 
(Stille: skriver ned)
00:17:37
Facilitator: Ja, i skal nu beskrive disse drømmescenarier for hinanden, og det skal i gøre fordi i skal tage jer frem i 
designfasen til et fælles drømmescenarie for jeres fælles samarbejde. SÅ det er vigtigt at i først bliver indført i hi-
nandens behov og ønsker, for i kan tale jer frem til noget fælles. Ja.. Jeg ved ikke hvem der vil starte med at fortælle 
om drømmescenariet? 
Aktør 3: skal jeg gøre det? 
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Facilitator: Ja. 
Aktør 3: det er sådan set meget enkelt, fordi drømmescenariet det er at vi har fået klart delegeret beføjelse og at vi 
selvfølgelig har tid, men det ser jeg nok ikke som det store problem. Og så er det også en forudsætning at der er 
gensidig respekt, men det har jeg slet ingen betænkeligheder ved (griner). Nu kender jeg lidt de mennesker, så ja, 
så enkelt er det.
00:18:33
Aktør 2: Ja, jeg har skrevet åbenhed og ærlighed, tillid og respektfuldhed. !
Aktør 1: Ja så kan jeg jo ikke sige noget jo. (griner) Jeg har skrevet åbenhed, tillid og respekt, altså gensidig respekt 
ikke. Det kommer man efter min mening..
(uhørligt Aktør 3 afbryder) 
Aktør 3: jo jeg kunne ikke være mere enig, men det er ligesom (uhørligt) 
Aktør 1: jojo, jojo fordi hvis man ikke har det, så tror jeg ikke.. 
Aktør 2: så bliver det svært. 
Aktør 1: så bliver der nogle skjulte dagsordener ligepludselig, og nogle personlige interesser og alt sådan noget 
ikke. Så gå til den med åbenhed og det er sagen det gælder, ikke dig. ja, det er bolden.
00:19:11
Aktør 3: Ja, og det er det jeg mener med at bolden skal være spillet over til os, med det her med at vi har fået delig-
eret denne opgave og beføjelser og begrænsninger ikke. 
Aktør 1: ja, nok det sidste, nok mest begrænsninger. Som jeg sagde før, der kan ikke laves noget i dette foretagende 
uden der er økonomi på det. Økonomi og tid. Det er intet der går uden det. 
Aktør 2: Det er noget med at få rammerne sat ikke? 
Aktør 1: jo 
Aktør 1: ja. 
Aktør 2: og så få fundet frem til hvordan gør vi. Og det kan jo være, vi sidder med hver vores baggrund, så det med 
at kunne spille ind, og i virkeligheden også måske starte med at brainstorme og være åbne overfor det, i stedet for 
at sige med det samme - ej det duer ikke, det har vi prøvet og det gider vi ikke. Men simpelthen lukke det hele op 
og sige, godt så, hvad kunne vi forestille os?
00:20:00
Aktør 3: Der vil jeg jo godt sige, at hvis det havde en anden konstellation af mennesker, så kunne der godt være en 
hel anden prioritering af det fra min siden ikke (alle siger ja). Altså jeg har oplevet at arbejde sammen med men-
nesker, hvor man er meget meget på vagt ikke (alle giver ret). Og det.. !
Aktør 2: Og der bliver talt om begrænsninger hurtigere end der bliver talt om muligheder (alle giver ret). Det stop-
    
per mange gode processer meget hurtigt, hvis man har... Og det er jo oftest også der, hvor der hvor du talte om 
skjulte dagsordener ikke? Men hvis ikke man er åben og ærlig os siger, “det er sådan her, det er”, så bliver det altså 
også svært at samarbejde og få noget konstruktivt ud af det ikke.
00:20:49
Aktør 3: Og der er også nogle der går efter personlig meninger ikke? 
Aktør 2: Jo, og der er også nogle der er typen hvor de bare trumler ikke?
 
Aktør 3: jojo 
Aktør 2: Hvor det er spørgsmålet om at “jeg skal bare have ret” ikke? Altså så det er fuldstændigt rigtigt, det kom-
mer an på hvilken konstellation der er. (alle giver ret) 
Observatør: Så det er ikke nogen ting der vil være begrænset af økonomi og tid og sådan nogle ting? 
Aktør 1: hmm.. Jo det kan det jo komme til for os, fordi vi skal jo lave et oplæg til noget ikke. Altså det her, det kan 
man simpelthen ikke sige nej til, og begrunde hvorfor vi har valgt de læsninger, men det kan jo godt medføre at 
dem der skal træffe beslutningerne siger “nå, det er for dyrt det her” vi skal ud og finde en anden løsning for at sige 
det. Og så er det forfra igen ikke. 
Aktør 3: Hvis jeg forstår det spørgsmål så er det også i retning af hvilken type opgave man laver, vil jeg sige, fordi 
der er visse opgaver hvor der er afsat klart færre ressourcer og mindre tid og hvor det er svært at få folk i tale, fordi 
det er ikke særligt højt prioriteret. Og der kan man sige, der er vi nok, med denne situation super super privilig-
erede, fordi det er noget der er rigtigt højt prioriteret. Og det er noget der er rigtigt rigtigt langsigtet perspektiv i. 
Altså det at vi gør tingene ordenligt, det er noget der har konsekvenser mange mange år frem i tiden. Derfor er der 
rigtigt rigtigt meget payback på at gøre tingene rigtigt ikke. (Aktør 2 og Aktør 1 griver ret)
00:22:10
Aktør 2: Men man kan sige at der er et nyt fokus, kontra da vi bygge hovedkontor sidste gang i 1990’erne. 
Aktør 3: Fortæl mig ja.. 
Aktør 2: Fordi, jeg var ikke med i den proces, men det jeg har hørt om den.. (til Aktør 1) “var du med til den?” 
Det jeg hørte, nu må du fortælle mig hvis det er forkert. Men det var det, at der lå det på meget få hænder, og det 
var måske ikke dem der havde den største forstand på det, så det handlede mere hvad de personligt synes hvordan 
det... Og der var ihvertfald ikke nogen der skulle komme og fortælle dem noget, fordi nu var det deres opgave. 
Hvor jeg oplever at det her er jo i den grad bredt ud til, at nu skal vi virkeligt bygge fremtidens arbejdspladser, så 
nu skal vi virkeligt tænke os om og få det bedste ud af det.
00:22:55
Observatør: Jeg kunne godt tænke mig at spørge eller sådan.. Kan i uddybe det her med, hvordan vil det foregå i 
praksis, altså en ting er man har nogle værdier og nogle ting man godt kunne tænke sig der ligesom blev overholdt. 
Nu snakker jeg om åbenhed og ærlighed og man ligesom på en eller anden måde er åben omkring hvordan folk 
arbejder eller sådan noget. Hvordan vil det sådan ideelt set foregå i praksis? skulle i mødes hele tiden, eller er det 
noget med at man sætter sig ned den første dag, og tager en beslutning, og så arbejder man hver for sig, eller
sådan..
00:23:24
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Aktør 1: Altså jeg tror man er nødt til at gå ind i tingene og lave nogle analyser og finde ud af, hvad vej skal det 
ikke. 
Aktør 3: jo, altså et vil være mange møder med noget aktivitet indimellem, det er jo en proces . 
Aktør 1: og så også noget med der skal vi have en beslutning på det tidspunkt. 
Aktør 2: og nogle oplæg der skal laves for at dem der skal træffe de endelige beslutninger, at de har nogle forud-
sætninger for det. Vi skal jo hele tiden tænke på, at dem der skal træffe beslutningerne dem er vi jo nødt til at 
kvalificere til at træffe de rigtige beslutninger.
00:23:52
Facilitator: Det kan være at vi faktisk så skal til at køre videre over i designfasen, for den handler nemlig lidt om 
hvordan i kan få det her til at ske. Altså i skal i den her fase, lave et fælles drømmescenarie eller måske en ideel, 
hvordan kunne i tænke jeg det ideelt skulle se ud, når i skal samarbejde sammen. Og Aktør 3, du skrev til mig i 
mailen at de var lidt i tvivl om hvor meget i skulle se hinanden og hvordan i skal bruge hinanden. Så det er også 
nogle ting i kan diskutere nu. Så snak om hvordan jeres fremtidige samarbejde skal se ud, hvordan i kan bruge 
hinanden. Og der kan i skrive nogle stikord ned på denne her.
00:24:35
Aktør 3: altså.. det kunne jo godt være at i havde forstillet jer at vi ville bruge meget krudt på hvordan vi skal finde 
ud af tingene sammen ikke. Jeg tror nok egentligt at det der ville være det store spørgsmål er, hvordan skal vi tolke 
det kommisorium vi har, hvordan skal vi tolke, hvem er det der har besluttet noget om det her. Hvordan skal vi 
tolke tidsplanen, altså hvornår er det lige der skal træffes en beslutning. fordi ideelt set er det altsammen noget der 
er i faste rammer ikke. Det er den person og den person, der træffer beslutninger om det og det eller det er dem og 
dem der skal lave en indstilling på det og det tidspunkt. Altså uden på nogen måde at (budge?) min organisation, 
men jeg tror det er ikke kun her, men det er ret svært at få armene omkring,er det os der der skal gribe den bold 
nu?.Har vi egentligt noget at skulle have sagt, eller er det rent tidsspilde at vi undersøger og gør ved ikke. Det er 
sådan noget der er langt mere min bekymring for samarbejdet. For hvis vi har en fælles opfattelse, at vi har sgu et 
problem og det skal løses godt og det skal løses til den og den tid. Men det er jo piece of cake, så sætter man sig ned 
og arbejder sammen ikke. Det andet der for mig er rigtigt svært at håndtere er den uhvished der er om; “har vi fået 
den her opgave nu? skal vi tage den?” 
Facilitator: Så i skal skifte fokus snarere end i skal...(uhørligt) 
Aktør 1: Der er jeg sådan set enig.. 
00:26:09
Aktør 1: Men nu er dette her i relation til ørestadsprojektet et ret stort projekt, og vi bor til leje, så der er nogle 
andre der opførte det her hus. Og det vil så sige at de har et hold medarbejdere der, der kører hele den proces, og 
der bliver vi jø nødt til ad hoc at aflevere informationer til dem. Fordi de spørger. Så derfor er vi også i tidspres 
indimellem ikke.
00:26:36
Aktør 3: Man kan godt sige at det jo er meget godt med din historiemed at hvordan det her blev styret og bygget i 
sin tid. Det er ihvertfald ikke det billede jeg har af det nye hus. 
Aktør 2: nej.. nej..(anderkendende) 
    
Aktør 3: Men der er nogle andre ulæmper i og med at vi er sådan meget... det er lidt svært at få øje på præcis for-
løbet ikke.. og mener jeg er en af dem som burde vide, altså undskyld mig...
00:27:04
Aktør 1: Ja da det blev opført, det er rigtigt nok, det lå på få hænder. Beslutninger også og alle informationerne 
ikke,
00:27:14
Aktør 2: Jo og det var ikke nødvendigvis nogle særligt kvalificerede?
00:27:19
Aktør 1: Jo det ved jeg nu ikke, man gjorde det nu efter den viden man havde på det tidspunkt. Det er 15 år siden 
at det blev projekteret, der så man på lokaliteterne, hvordan skulle man gøre det på en anden måde ikke?
00:27:32
Aktør 3: Men kunne vi ikke blive enige om, at det er meget meget vigtigt at kommisoret er klart. Altså hvis vi har 
det, så, resten skal vi nok finde ud af. Altså i er ikke i tvivl om hvad der er god eller dårlig ergonomi. Det er ikke et 
spørgsmål om hvad der er god eller dårligt klima det er et spørgsmål om ”hvor skoven den ligger” (?)
00:27:56 
Aktør 2: Det er et spørgsmål om at vide hvornår, altså hvornår i projektfasen ligger disse her diskussioner, og 
sørge for at komme med input inden at der bliver lukket af. Eller at der er nogen der kommer til at træffe nogle 
forkertebeslutninger. Men er det ikke det, der lidt er udfordringen hos jer, tænker jeg at der er i slet ikke kommet 
i processen. I øjeblikket handler det jo stadigvæk meget om alt det ydre. Så når man kommer til næste skridt eller 
næste fase, som hedder, lad os så prøve at kigge på huset.
00:28:42
Aktør 3: Jamen altså, vi er ikke nået der til endnu, helt sikkert. Det bliver også lidt, når vi det i januar eller når vi 
det i marts. Og hvor meget er vi omfattet? Er det både skrivebord, stole og borde, er det også cafemøbler. Forstår 
du hvad vi mener? Det skal vi altså lige arbejde på at få skabt. Det er dét der er problemstillingen.
00:29:09
Aktør 2: Så det er noget med, at få fundet ud af hvornår de forskellige processer skal sættes i gang. Hvor vejen i 
virkeligheden skal starte.
00:29.22
Aktør 3: Afgrænsning af kommisionen.
00:29:23
Aktør 1: Men tror du ikke, at det bliver lettere nu hvor alt er på plads i forhold til udlejer og os? Der er nogle gnid-
ninger nu med noget økonomi og nogle materialer og sådan, når det først er på plads, og projektet er myndigheds-
godkendt så tror jeg det er meget nemmere.
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00:29:49
Aktør 3: Jo jo, men kan vi ikke begynde i virkeligheden og notere. Det var meningen at vi skulle skrive på denne 
ikke?
00:29:57
Facilitator: Jo
00:29:58
Aktør 3: Så vi skal have fastlagt timing. Vi skal have fastlagt kommissorium, kan man ikke sige det?
00:30:27
 Aktør 3: Og så kunne man sige, at vi skal have afgrænset hvem der er med. Det er noget af det, som jeg synes, der 
har drillet os meget. Jeg ved ikke om i også har den oplevelse. Men det er lige som skal den og den være med, skal 
den også høres? skal den og den have repræsentanter med?
00:30:45
Aktør 1: Det bliver alt for omfattende. Der bliver for mange mennesker. For mange der gerne vil have indflydelse 
og beslutnings…
00:30:50
Aktør 3: Ja det er den ene yderpol. Den anden yderpol er at man bliver beskyldt for at have kørt med klatten uden 
at have hørt på andre. Så er det også noget med, at får fastlagt, øhm, populationen, eller hvad kan man sige. I forstår 
hvad jeg mener.
00:30:04
Aktør 2: Ja ja,
00:31:29
Aktør 3: Så vil vi ikke have store problemer med at finde mødetidspunkter, finde steder at være, få en god dialog 
med gensidig respekt og alt det der? Ikke hvis de andre ting er på plads. Hvis ikke kan man faktisk godt blive frus-
trereret.
00:31:44
Aktør 1: Der går politik i noget ikke?
00:31:49
Aktør 3: Men politik det er jo typisk hvis der er noget af det som vi er i tvivl om ikke?
00:31:50
Aktør 2: Jo netop hvis rammerne ikke er klare nok.
00:31:56
    
Facilitator: Hvad gør i så for at få de rammer klare nok? Er det noget i sætter jer ned sammen og gør, hvornår? Er 
det uvidst endnu eller?
00:32:04
Aktør 1: Det kunne vi nok godt finde på.
00:32:05
Aktør 3: Det er et meget komplekst spørgsmål.
00:32:12
Aktør 2: Altså for mit vedkommende, der holder jeg, som det er i øjeblikket, et møde med Aktør 3 og hans folk, 
hvor jeg så kommer og stiller mærkelig spørgsmål, sådan ”har i husket at…” Sådan egentlig bare en gensidighed 
hvor vi forsøger at følge med i, hvor langt er de i planlægningen? Hvornår kan de begynde at presse på i forhold 
til at disse her møbler skal være betydligere mere ergonimiske end dem her er. Jeg tror at øh, på vores sidste møde 
der begyndte jeg at tale om belysning og træk og varme/kulde og de her gense storrumsproblematikker. Det er jo 
også noget med, at få tænkt det ind. Selv om at det er nogle rigtig dygtige der er hyret ind, ingeniører der laver fine 
beregninger og sådan noget, skal man også bare sikre, at det er nogle ting der virker. Og der er en tegnestue som 
gerne vil gøre alting meget fancy og smart. Meget funktionelt. Vi har ingen mening om farven, men vi vil gerne 
have, at det virker.
00:33:24
Aktør 3: Og der kan man jo sige, at her er der nogle interessemodsætninger, divergenser, fordi det projektteam er 
sat til at løse en helt konkret opgave og vi er afhængige af en masse mennesker, så vi styrer det ikke helt selv, kan 
man sige. Og der er rigtig rigtig mange ting der er vigtige. Forskellige faser i det her projekt og vi har måske ikke 
den samme opfattelse af ” skal det være nu?” eller hvad? Endnu.  Hvor ligesom (kigger på Aktør 2) Du har det 
mere som et kontinuert arbejde, hvor du er opmærksom på, at her er der en forandring på vej som vil påvirke den 
interesse du varetager. Derfor er du sådan hele tiden, du har også paraderne hele tiden og vi andre dukker os fordi 
vi har nogle andre vigtige ting også.
00:34:24
Aktør 2: Grunden til at jeg gør det er, at jeg ikke har lyst til at høre Aktør 3 sige på et tidspunkt ”hvorfor sagde du 
ikke det noget før?”
00:34:34
Aktør 3: Det er konstruktivt du gør det, og vi bliver holdt lidt til ilden#
00:34:39
Aktør 2: Så det er sådan lidt den der: Husk nu at det her er faktisk vigtigt. Indeklimaproblematikken, begynde at 
beregne ventilationssystemer og de ting vi faktisk har. For eksempel bare et tradingfloor med 500 medarbejdere, 
altså, de er jo 37 grader varme hver. Der hvor vi har dem i dag har vi udfordringer, så vi har ikke lyst til ligesom at 
genskabe den succes. Vi vil gerne prøve at lave noget bedre fordi det er faktisk en af hovedårsagerne til at det gerne 
skulle blive bedre.
00:35:16
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Aktør 3: Ja og og sådan lige inden, et øjebliksbillede fra ”kamppladsen” (?) så kan jeg sige dig så meget at vi havde 
en repræsentant fra Frankfurt for at kigge på udluftningen gennem gulvtæppet, i tirsdags. Jeg var ikke med, men 
nogle af de andre folk var ovre i Frederiksberg ret for at se på væggene fordi vi frygter, at udluftningen, eller den 
cirkulation af luft i rummet samler så meget støv, så der havde vi vores rengøringsansvarlige med ude og kigge på. 
Vi tangerer de her ting og nærmer os rigtig rigtig meget.
00:36:00
Aktør 2: Det er nemlig det der med, det handler hele tiden om at tænke hele vejen rundt og man ikke falder i den 
der ”arg det der skal vi have” fordi at det er smart. Og så ja det er smart, men har i så lige tænkt på at…det der virker 
for nogen, eller hvad er det, hvor mange mennesker er det lige de skal sidde og hvad er det de laver og kunne det 
så virke i måden man bygger det her på fordi det er rigtig øv at beslutte et eller andet og så kører det og så finde ud 
af bagefter at nej det var så ikke den løsning det skulle have været. Det ved vi jo alle sammen, det kommer ikke til 
at ske. Det der med at bygge et eller andet stor og flot og tænke at nu er alle rigtig gode energier sat på og så få at 
vide bagefter at det der, det er det værste. Det er der jo heller ikke nogen af os der har lyst til.
00:37:04
Facilitator: Så det er det i lidt skal tænke i jeres fremtidige samarbejde, der er noget timing ind over, hvornår skal i 
bruge hinanden og rammesætningen for det hele for at i kommer til at vælge de mest optimale løsninger.
00:37:18
Aktør 3: Ja vi har samme opfattelse af det også, fordi ellers er det, at frustrationer begynder at optræde og så er det 
lige pludselig ikke så nemt at samarbejde hvis man har helt forskellige opfattelser af om det er os der skal løse dette 
eller om det er nogle andre.
Aktør 3: “Hvor skal jeg have billedet af min hund.”
Aktør 2: Det skal du have på dit elektroniske skrivebord på din computer. Men alle de der processer, det er jo sådan 
noget vi faktisk har sparket igang ofr at få folk til.. Fordi det er da sjovere at de har noget tid til at overveje, og tænke 
og begynde.. og tænke “det er sådan her”, fordi de bliver jo ikke spurgt om de har lyst til det. Det bliver sådan, så 
kan du ligesågodt begynde at vende dig til det. 
Facilitator: ja, ja. 
Observatør: Tror du det er en fordel at.. for jer, at den her omstillingsprocess, at i flytter til en ny filial og nye om-
givelser. Hvis de nu fik det her presset ned overhovedet: “Nu skal det være sådan her”, i det gamle sted, tror du så 
det ville være sværere for dem, at de vill være mindre omstillingsparate? !
Aktør 2: Det ville det. 
Aktør 3: Det giver mulighed for at lave sådan et big bang, et eller andet sted ikke. Det kommer ikke af sig selv. Man 
er nødt til at styre det og påvirke det. 
Aktør 2: Og det er jo mange ting der er årsagen til at vi skal arbejde på en ny måde på det nye sted. Fordi det her 
“free seating”, er jo ikke bare fordi at nu skal det være smart. Nej det er faktisk fordi rigtig mange medarbejdere i 
hovedkontoret i Nordea, ikke er på deres pladser fordi det er ikke deres job. De er til alle mulige møder alle mulig 
andre steder, i her på hovedkontoret og rundt omkring i Danmark og i norden. Der er jo alts.. hvis man tager
720-flyveren til Stockholm så hedder den Nordea-flyveren, fordi der er virkelig flow imellem. Så det at vende
folk til at.. det er der rigtig mange der allerede kan men.. Dybest kan arbejde alle steder. Åbne din computer og
    
00:37:33
Aktør 2: Ja ja og her kommer det der med åbenhed ind og sige at jamen denne her beslutning er truffet og nu skal i 
få en forklaring på hvorfor det blev den her, og ikke den der eller den der eller den der. Som kan gøre at vi tænker, 
nå okay, så anerkender vi det og så lever vi med det vi alle sammen står på mål for. Fordi det værste i samarbejde er 
netop at alle går tilbage i samarbejde og siger ej nu skal i bare høre hvad det er for en klaphat jeg er sammen med. 
Det går jo aldrig. Så spreder det sig ud og så bliver det for alvor rigtig svært. Det skal vi ikke have noget af.
00:38:13
Aktør 3: Synes du det er slemt nu? (ironisk)
00:38:17
Aktør 2: Jeg synes du er SÅ slem Aktør 3. Nej men altså, forandringer er nok det sværeste vi overhovedet kan ud-
sætte hinanden og os selv for. Ændringer af vaner og det kommer vi jo i dén grad til i det nye hus. Derfor er det 
så sindsygt vigtigt at få alle folk med, og forstå hvor er det i gør det her. Det er den største udfordring. Ud over, vi 
flytter ikke bare til et nyt hus, vi flytter til en ny måde at arbejde på. Det vi har prøvet af i filialerne nu i de sidste 
mange år det vi ruller ud.
00:39:14
Aktør 1: Ud i Ørestaden er det mere omfattende fordi det indebærer at der ikke er nogen fast arbejdsplads når du 
møder. Der er heller ikke et bord til hver, hvis der er 100 medarbejdere er der kun 60 borde. Så den der kommer 
først får lov at træffe valget med hvor man vil sidde, det kræver noget helt andet af folk og det vil sige, at man pak-
ker sine ting sammen og lægger væk.
00:39:40
Facilitator: Ja det kræver en helt ny måde at tænke.
00:39:44
Aktør 1: Ja er der nogen der er traditionsbundne må man sige at det er meget svært. Det skal være ligesom det 
plejer. Så der ligger en kæmpe udfordring og igen informationsopgave at forklare folk at dette her er rigtig godt.
00:39:58
Aktør 2: At få folk til at forstå hvorfor. 
Aktør 2: Så skal der meget gerne være noget der hedder APV i jeres fremtidige liv.  Det må i godt lige notere: hvis 
ikke det er der, så skal i sørge for at få det udført. 
Facilitator: Det er hermed noteret. 
Aktør 2: Nej, men det er jo sådan hvor man netop går rundt og kigger lidt på det fysiske, og det psykiske arbejd-
smiljø og laver nogle målinger og sådan nogle ting. og i forbindelse med det skal man lave nogle handlingsplaner 
afdelingsvis, for at finde ud af hvis der er nogle problemer - hvordan får vi dem så løst og hvem gør det, hvornår og 
følger op og sådan nogle ting. og i den process, der er vi faktisk allerede igang med at præge medarbejderne til at 
sige: “I er nødt til at overveje, fordi om nogle år, når vi skal sidde derude så er det en anden måde at arbejde på. Dvs 
i kan ligesågodt starte på at rydde op, i kan ligesågodt starte på at ændre vaner i forhold til at at i ikke skal printe alt 
muligt ud, og gemme rapporter i 87 eksemplarer. Og de skal slet ikke bombes til.” Jeg vil godt vædde med, at hvis 
jeg åbnede det skab der, så ligger der at muligt ragelse der ikke skal ligger der, fordi det skal der burde dybest set 
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slet ikke være der. Og for at overbevise folk om dét… i sig selv, “jamen det kan.. jeg skal da have et sted til mine.. 
og her skal svigermors vase stå, og billederne af mine børn og alle tegningerne og alt..”. Og det at få folk til at ændre 
bare sådan noget helt fuldstændigt lavpraktisk elementært, det er i den grad grænseoverskidende.
00:42:00
Og når man så siger til dem: “prøv at hør. I fremtiden så får du ikke noget bord. Du har din computer og så har din 
telefon.” “det kan jeg da ikke. Hvad så med.. Og.. Tastaturet er beskidt og…” Sådan nogle processer, det kan man 
ligesågodt starte. der er trådløst netværk, som du kører på. 
Observatør: Så der er sådan den samme arbejdsstandard. Så du kan føle dig hjemme alle steder? 
Aktør 2: Ja i princippet eller du kan i hvert fald arbejde alle steder. og det vil sige du kan også.. Hvis jeg nu har 
en..
00:44:00
Nogle dage jeg skal arbejde sammen med Aktør 1. Så behøver vi ikke booke et lokale. Nej så er der faktisk fatiliteter 
de nye steder steder… 
Aktør 1: (Indskudt) Ja 
Aktør 2: …hvor vi kan mødes og side sammen i de timer af den uge, eller den måned det tager, og så spredes det 
igen, og så går vi ind i alle mulige andre samarbejder, ikke. 
Aktør 1: Men det kræver elektronisk udstyr 
Aktør 2: Det gør det. 
Aktør 3: Ja. 
Aktør 1: Der er nogle udfordringer - Du skal have bærbar, du skal have telefon for der er ikke noget fast.
Facilitator: Den skal kunne tages med over det hele. 
Observatør: Så er man heller ikke afhængig af det der skab der står derovre og den mappe der står der. 
Aktør 2: Jamen altså prøv nu at hør. Alt som du skal brug i fremtiden det ligger jo på din computer. 
Observatør: Ja. 
Aktør 2: Og får du noget du syntes du skal gemme så må du skanne det ind. og er det noget fysisk, at det er vigtigt at 
vi kan gå ned i kælderen at finde det. Så får vi det opmagasineret. men du skal ikke have det skab. Så også at få det. 
Vi har stadigvæk mange medarbejdere her i huset, der syntes at hver gang vi får en mail, så skal den printes ud. !
Aktør 1: Og selvfølgelig noget lovmæssigt, det skal gemmes jo. 
Aktør 2: Det skal gemmes. men der er rigtig mange vaner som er dårlige vaner, og det kan godt gøres anerledes. 
og det at få folk til at forstå det, jeg tror det er rigtig vigtigt at få forklaret “hvorfor”, i stedet for bare at sige “sådan 
er det”. 
    
Facilitator: Det er der hvor åbenheden kommer ind. 
Aktør 1: Man skal heller ikke glemme at i sidste ende, der sparer man nogle kvadratmeter. Det er også vigtigt. 
Observatør: Mmh 
Aktør 2: Vi er en bank, og det er sjovt nok penge det handler om. 
Facilitator: Men yes. for at vende tilbage til… 
Aktør 3: Vi skal stoppe elle også kan vi blive ved 
Facilitator: Næste fase, det er skæbnefasen. Og her der skal i skrive en lille note til jer selv om hvad i kan gøre nu 
når vi snakker om forandring. Og hvad i kan gøre for at imødekomme jeres fælles ideal for hvordan.. nu er det 
måske.. jo, hvordan i gerne vil arbejde sammen. Hvad der skal på plads, de her rammer. så hvad kan i selv gøre for 
at.. at det her kommer til at ske.
00:46:00
Giver det mening? 
Aktør 3: Ja, det er vores individuelle… 
Facilitator: (Indskudt) Ja… 
Aktør 3: … impact. 
Facilitator: … og det er en note til jer selv. Så det er ikke noget i behøver at vise. 
[Skriver noter] 
Så fik i skrevet en lille note til jer selv. Det var faktisk de 4 faser som i skulle igennem. Og nu er det hele meget usik-
kert hvordan i skal arbejde sammen og sådan noget i fremtiden. Men jeg håber alligevel at i har fået et eller andet 
ud af det her. Det ved jeg ikke om i har noget feedback?
00:48:00
Til det hele? Hvad tænker i? 
Aktør 2: Jeg tænker at det er lidt synd at vi ikke er mere firkantede. 
Aktør 3: At der ikke er mere konfliktpotentiale i det her projekt. 
Aktør 2: Det tænker jeg. Jeg tror måske i virkeligheden at… 
Aktør 1: (Indskudt) Vi er måske meget enige. 
Aktør 2: At den her process kunne have været sjov. Hvis det her nu var en måde.. en måde og få et godt samarbe-
jde i forskellige relationer i banken, så kunne det jo være en sjov process at køre igennem, hvis man oplever nogle 
parter der står.. 
Aktør 3: Hvor der er, hvad skal man sige.. 
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Aktør 2: Stejlt ikke. 
Aktør 3: Hvor der er konfliktpotentiale. 
Facilitator: Ja det tænker jeg også. 
Aktør 2: Fordi der er vi jo lidt kedelige ikke. 
Facilitator: Ja. 
Aktør 3: Det ligger lidt i det her med at at jeg har nævnt for dig, at det var lidt svært lige at finde. 
Facilitator: Ja nemlig. 
Aktør 3: Nogen konstalationer med 3 parter, hvor det skulle være lidt real life også ikke. 
Aktør 1: Det er mere hvis.. tror jeg.. så skal man måske have nogle brugere inde over. så kommer.. 
Aktør 3: Ja det er rigtigt. 
Aktør 1: De har nogle (?). 
Aktør 3: Eller også hvis det havde været med vores arkitektfirma. Der har oknstant været, faktisk konflikt kan man 
sige, ikke? 
Aktør 1: Der er udfordringer
Aktør 3: Udfordringer, ja, ja. 
[Grin] 
Der har været noget hvor vi kunne bruge den her model til at.. Det er jo ikke sådan at de ikke forstår hvorfor vi hele 
tiden har et bestemt syn på, og det er heller ikke sådan at vi ikke forstår. 
Aktør 1: (?) 
Aktør 3: Det er ikke proportioneret fornuftigt, doceret rimeligt. Vi har nogle arkitekter som kigger utrolig meget 
på æstetik, og er rigtig, rigtig dygtige æstetikere. Altså de er nogle af de bedste i verden ikke også. Men de er fuld-
stændig analfabeter når det kommer til funktionalitet. At tingene skal virke. De forstår ikke hvad det er. 
Facilitator: Ja 
Aktør 3: Hvor vi nok er lidt modsatte ikke. At..
00:50:00
Aktør 2: Vi er ikke lidt. Vi er meget. 
Aktør 3: Vi er meget modsatte, ja. Det skal edername fungere. At mødelokalet ikke ser så pænt ud, det har vi ikke 
diskuteret men, at man kan booke mødelokalet og der er AV.. Funktionalitet, det er det vi går efter. Det der med 
hvordan det ser ud, herregud altså. Man kan sidde hvor som helst ikke. Arbedsmiljøet skal selvfølgelig være i
    
orden, men udseendet. 
Facilitator: I sådan en sammenhæng vil det jo nok fungere. 
Aktør 3: Der kunne man sige, ikke altså.. 
Aktør 1: Jeg er ikke helt enig. Jeg tror stadigvæk udseendet har lidt at.. en rolle at spille ind. Om du føler dig godt 
tillbads. 
Aktør 2: Nej det er rigtigt 
Aktør 3: Hvor, havde vi fundet nogen fra ?-floor og en arkitekt og. 
Aktør 1: Du skulle have taget nogen nede fra ?-floor. 
Aktør 3: Problemet er bare lidt at stille sådan noget op som et laboratorium. Vi har noget prestige på spil og sådan 
noget. Det er lidt svært, og det håber jeg i forstår. !
Facilitator: Selvfølgelig det.. 
Aktør 3: Det må i sgu indskylde ikke, men.. 
Facilitator: Nej, nej. 
Aktør 3: Det var ikke sådan lige at trylle op. Det havde været bedre til jer for så havde i kunnet iagttage nogle mod-
satte interesser i spil og sådan noget ikke. 
Observatør: Men man kan sige, i har vel også en eller anden interesse i at se om det her det virker på en måde sådan 
så i faktisk når i går igennem de her faser faktisk begynder at blive lydhøre over for hinanden. Det kan godt være i 
fra starten af faktisk er glade for hinanden og har arbejdet sammen før, og der på den måde er en tryghed. Men det 
er jo også enormt spændende at se om i rent faktisk lytter til hinanden når i sidder og gør de her ting. fordi i er ble-
vet stilt over for, et par gange her, at vi har bedt jer om at, på en eller anden måde, ligesom at sætte jeres egne ord
på hvad i syntes var vigtigt, og i siger jo faktisk meget forskellige ting, men i er ret enige om dem når i så snakker 
om det, ikke.
00:52:00
Så for os bliver det jo også lidt spændende at høre om.. når vi begynder at kigge på dialogen generelt, om i rent 
faktisk høre hinanden. det er ikke fordi i går ud fra at i har det dårligt med det og ikke har følt jer hørt, men sådan 
rent retorisk, åbner i op for hinanden? og tog ifat i de ord som i faktisk havde skrevet ned hver, da vi lavede det her 
drømmescenarie. Så vi kan sagtens bruge det. Det er enormt.. 
Aktør 1: har i været ude andre steder? 
Facilitator: Nej. 
Aktør 1: Skal i ud andre steder? 
Facilitator: Nej, det skal vi ikke i den her omgang. 
Observatør: Vi kan desværre ikke nå det. Det kunne have været rigtig spændende at komme nogle andre
steder hen. 
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Aktør 1: For i kan få noget rigtig ud af det, så skal i jo nok en 3-4 steder ud. 
Facilitator: Ja, det.. 
Observatør: Det er også derfor det bliver sådan hypotetisk på en eller anden måde. Og det er også defor vi snak-
ker om en prototype. Så på den måde er det jo fint nok at vi bare får en masse dialog ud hvor vi på en eller anden 
måde får vist det. 
Aktør 1: For det er også noget med virksomhedskulturen, ikke. 
Observatør: Lige præcis. 
Aktør 1: Nu er vi jo en nordisk bank og vi kan jo mærke at der er væsentlig forskel på os, og så vores finske kolleger, 
i den grad. 
Facilitator: Det har så meget med konteksten at gøre. 
Observatør: Ja lige præcis. 
Aktør 1: Det er helt utroligt så meget anderledes vi er i Danmark i forhold til.. eller de er anderledes i forhold til os. 
Lad os hellere sige det på den måde. 
Aktør 3: I vil også opleve en voldsom kulturforskel mellem os, og nogle af de andre banker i Danmark. 
Aktør 1, Facilitator: (giver ham ret) 
Aktør 3: Hvor Nordea for folk der kommer ude fra er ekstremt svær at gennemskue, og finde ud af hvem der har 
noget at få sagt. 
Aktør 1: Christian Klausen (?), det er den øverste. 
Aktør 3: Han blander sig jo overhovedet ikke i hvordan. 
Aktør 1: Jeg er stensikker på han udstikker nogle retningslinjer der siver ned igennem systemet. Det er jeg ikke i 
tvivl om.
Facilitator: Men det er måske også det der gør det så svært for jer. At der er så
mange forskellige. 
Aktør 2: Til gengæld syntes jeg jo at hvis man siger, til forskel for de andre banker er vi jo en organisation hvor man 
er god til at høre. For der er jo ikke bare en der sidder for bordenden og siger “nu skal i høre her, sådan her, og det 
er mig der bestemmer, og dem der ikke kan finde ud af det, de kan suse af og være”…
00:54:00
Aktør 3: Jo, jo jo, jeg hører jo at det er sådan du beskrev hvordan vi byggede forrige projekt 
Aktør 2: altså det er i alt fald sådan jeg har hørt, at det lå på meget få hænder og man var ikke spor lydhør, øh, man 
inddrog heller ikke viden eller ønsker eller noget 
Aktør 1: jeg er ikke helt enig (de griner) 
    
Aktør 2: det jo også det, jeg var ikke med i det. Ja var, Men men øhm 
Observatør: Man kan også sige dette her dialogredskab og den måde i arnejder sammen på, det er jo meget, det kan 
man jo også høre meget baseret på dialog øh, og det er det jo ikke hvis du nu fx har en regnskabsafdeling og nogle 
dataloger som sidder og laver et produkt der skal sendes ud. Så har man de her, så er der nogle steder, nogle kon-
taktflader på et tidsspunkt og den måde hvor man ligesom kan arbejde sammen på i den den almindelige gængse 
hverdag, nu det er jo et projekt kan man jo sige, så der ville det nok også have en anden effekt kan man sige, fordi 
der ville da helt sikkert var nogle flere konflikter.
De andre: Helt sikkert 
Observatør: ja, og udover at I selvfølgelig jo også er indstillet mentalt på at, I skal jo arbejde sammen eller sådan I 
skal jo kunne de her ting på en eller anden måde, så bliver man jo nødt til at være klar, at være klar på det og det 
har jo også en virkning når man så rent faktisk begynder at arbejde med det. 
Aktør 2: Ja, det klart. 
Observatør: Noget anden hvis I nu var blevet kastet ind i et rum og havde fået at vide, Lav det, så havde det jo været 
noget andet. .. som nu.
00:55:15
Aktør 1: Noget andet, Jamen altså det er jo dialog ikke, det er jo en vigtig ting ikke og det gælder jo ikke kun i Nor-
dea det gælder jo i samfundet også ikke og i alt almindelighed og information også, det fylder mere og mere 
Facilitator: Det blevet sådan et buzzword 
Aktør 3: ja altså Collaboration, det er som i formelt brug - det er en del af målsætningen i for nye hus ikk. Det er , 
det skal være velegnet til collaboration. 
Observatør: Det kan sådan en organisatorisk strukturering jo også have noget at gøre med, sådan helt lavpraktisk 
hvordan det indrettet om man snakker sammen og om man deler kaf ’maskine. 
Observatør: Om man har sit eget krus 
Aktør 3: Og sine egne mødelokaler (ler) 
Aktør 2: Holdningen til er det dem og os eller er det os alle sammen, er det vi 
Aktør 1: Der er ingen tvivl om at slutresultatet som banken overordnet ser det er at der kommer et nyt hus hvor 
det fungerere hvor medarbejderen føler sig godt tilpas, hvor de kan lave deres arbejde og de kan gå hen et sted og 
slappe af,osv altså, det er medarbejderne der er i centrum det mener jeg. Man forsøger så langt som man kan og 
få lavet en god arbejdsplads ikk 
Aktør 3: jo, men det er ikke nødvendigvis den enkelte medarbejder som har en fornemmelse af, jeg vil have mit 
eget skrivebord og så videre, Så man griber ret kategorisk ind i den enkelte medarbejdes rammer for arbejde, men 
det er af hensyn til kollektivet, ikke af hensyn til en chef og så videre, det er det sgu ikke. 
Facilitator: det bliver virkelig spændende at se jeres nye hovedkontor!
00:56:59
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Aktør 2: En af vores helt store udfordringer, det er faktisk rigtig mange mellemledere som synes det er svært at de 
ikke får deres eget kontor 
Aktør 1: og plus de kan risikere at deres medarbejdere kommer til at sidde vidt forskellige steder i huset, så det jo 
også kommer til at bygge på, det er tillid. 
Aktør 2: I høj grad. 
Aktør 1: og ikke kontrol. 
Aktør 2: Også det ja, og synlig ledelse det bliver en 
Facilitator: Så lederne de skal også ud at side i det åbne rum? 
Aktør 2: Og det gælder også vores direktion. Ja, og det er også sådan noget som tillid til at i fremtiden bliver det 
også okay at okay at du arbejder hjemme og der er nogen chefer som siger, det fint, det gør du bare, jeg kan jo skrive 
til dig, vi kan ringe til dig. Og så er der også nogle ledere der vil sige, det der, så sidder du bare og drikker kaffe og 
gør rent og vasker tøj og henter dine børn tidlig, det vil jeg ikke ha’, nej du skal arbejde. Hvor man kan sige at flek-
sibiliteten i at medarbejderen er enormt fleksibele men der vil være nogle steder hvor de vil sige at jeg har ikke en 
leder der er særlig fleksibel fordi jeg vil måske gerne det her men til gengæld kan jeg sidde et par timer om aftenen 
hvor der er fred og ro i lejeren.. og eller hva det nu er 
Facilitator: Så det er virkelig den mentale omstilling der skal.. 
Aktør 2: Så der er rigtig mange ledere som medarbejdere der virkelig får prøvet nogle grænser af. Og der vil højest 
sandsynligt være folk undervejs der siger, det der, det kan jeg simpelthen ikke være med til. Det overskrider i den 
grad mine.. det kan jeg ikke være en del af. Og der har banken sagt helt åbent og ærligt, jamen det vi kede af men 
sådan er prisen. Til gengæld vil der sikkert være mange der egentlig når de egentligt er blevet mentalt omsat vil 
sige, hvor er det fedt. Hold da op. Og det er det der med at se mulighederne og ikke begrænsningerne.
00:58:49
Aktør 1: Vi har faktisk spurgt nogle af filialerne nogen steder øhm, de der mennesker, delt dem op sådan lidt i 
aldersgrupper, ikke nogen dyb analyse men bare sådan spurgt ind til det segmentet dem fra 20 til 33 år, det var 
ligesom dem der var sådan, det gør vi bare – sådan omstillingsparate. Så viste det sig så at dem der ligesom kom på 
2. pladsen det var dem fra 50 og op efter, og dem som så havde nået sådan mellemklassen mellem 30 til 45-50 det 
var dem der ikke var omstillingsparate. Det lidt sjovt ikke? 
Facilitator: Hvorfor tror du det 
Aktør 1: Jeg ved det ikke, det er bare blevet konstateret 
Facilitator: Jeg havde ellers have troet at det var… 
Aktør 2: Det kan jeg godt give en forklaring på..
Aktør 3: Jeg ku også… 
Aktør 1: Dem der nærmer sig de 50 de tænker, nu har jeg pensionsalder, det lige
meget (hahaha)
    
Aktør 2: Nej, nej, for nu har vi jo pensionsalder 70, så der er lige 20 gode år til. Nej, jeg tror da mere at hvis du er 
et sted, der er jo rigtige mange mennesker i dag som når de er hvor at mellem de 30 og 50 så er der børn hvor der 
foregår meget andet, så det vil altså sige at når jeg er på mit arbejde, så er der altså brug for de her rammer. Fordi 
der kører så mange andre ting, så når jeg er her … 
Facilitator: Så skal der være den der faste struktur 
Aktør 2.. hhh så kan jeg liige.
01:00:00
Aktør 1: Sådan nogle som jer, I er jo ligeglade med hvor I sidder henne, fuldstændigt ikk, I kan jo sidde på senge-
kanten. Altså engang i mellem har man brug for noget strøm 
Observatør: Og det gør vi tit 
Aktør 1: I jo flasket op med det. 
Observatør: Ja ja, vi er vant til at sidde på skødet med det i toget og læse i bussen osv. 
Aktør 2: Det jeres måde, I er skolet på helt andre måder 
Observatør: ja, og samtidigt så er vi jo ikke blevet, eller på samme måde haft det der tankesæt med, at der kun er en 
måde at arbejde på. Altså det jo klart at lige så snart du skal til, altså hvordan associerer med et arbejdsrum, når du 
skal til at vende dig til noget nyt, så er det jo klart Jamen altså det er jo helt ned til, altså nu har jeg en datter på…
01:01:31
Aktør 3: Jeg kunne godt tænke mig, jeg ved ikke om I er interesseret i at høre, men. Jeg tror jeg sidder med fornem-
melsen af at det er en model som er absolut relevant, I skulle bare have haft en problemstilling hvor værktøjet 
ligesom passede bedre, fordi vi ku sagtens se en situation hvor.. 
Aktør 1: Vi var for nemme (Hahah) 
Aktør 3: Vi var simpelthen for gode til at samarbejde (Haha) 
Aktør 2: Vi var for runde Aktør 1, 
Aktør 3: Det er ikke fordi det ikke giver mening, men, den er ikke oplagt i vores situation, det synes jeg sgu ikke. 
Det sådan lidt, Altså casen passer ikke helt tilværktøjet her.. 
Facilitator: det kunne være spændende at komme ud at afprøve den et sted hvor der også var konflikter og.. 
Observatør: Men altså det består nok også i, at jeres problemstilling som I også har sagt, der er ligesom en masse 
ting, som I slet ikke har nogen indflydelse på, der er ligesom nogle rammer som der skal være, og selve de ting, som 
det her på en eller anden måde er designet til at hjælpe, det har I faktisk styr på.. 
Aktør 3: ja, det 
Observatør: eller det har I, i alt fald sådan en generel mental overbevisning om, at det kan vi godt, fordi vi kan godt 
tale sammen, vi har respekt for hinanden, så det jo klart. Så man behøver jo ikke at være rygenden uenige (for at 
det skal virke) der er jo bare nogle ting I ikke kan gøre noget ved.
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Aktør 1: Det jo ligesom i det her store projekt, der trækker man en masse forskellige fagfolk ind, det jo det man 
forsøger ikk. Også med ventilation. 
Aktør 3: Det kunne nemt have noget at gøre med hvad for en kultur I kommer ud og besøger, altså her, her er det 
ikke særlig almindeligt at der er interpersonelle konflikter, det er snarere en fælles frustration over, at man ligesom 
ikke kan overskue eller have styr på et eller andet. - Fordi jamen det er bagsiden af det udemærkede med at vi ikke 
har den der udprægede top down på ret mange områder. 
Aktør 2: Top styring 
Aktør 3: Det er ikke det der sådan er kendetegnet. Så det kunne godt være at havde det været en anden kultur, så 
havde der været mange flere situationer hvor det her var relevant 
Facilitator: Det tror jeg godt I kan have helt ret i Og jeg kan sagtens følge, altså jeg bilder mig ind at kunne følge 
hvad det er I vil med de forskellige elementer i modellen. 
Observatør: Ja, du kan lige laminere den der lille ting og så tage den med dig når I skal til at.. Den der lille du skrev 
til dig selv. (Haha) Så har det virket
00:01:04
Aktør 2: Gode faser. Det er det jeg synes der er min opgave jo at … arbejde på at få defineret problemet. Det virke-
lig sådan nogle ting som jeg ser på min udfordring. 
Aktør 2: Rettidig omhu. 
Aktør 3: Ja, men det jo desværre sådan en, en bevægelig størrelse ikk. 
Aktør 2: Prøv I lige at fyre det her af inde i Mærsk (Haha) 
Aktør 1: Så skal I bare se. Hvis I for lov til at komme ind. 
Observatør: Ja det skulle jeg lige til at sige.. Hvem ringer?
Aktør 2: Jamen det er jo et eller anden med at få de personer bragt i spil, der skal i spil på den tid… 
Aktør 3: ja og det er jo ikke noget som der er nogen af os der kontrollerer, det er noget med at se nogle tegn på at 
nu ….. 
Aktør 2: Jeg synes jo det værste der kan ske, det er at, vi kommer til at vi egentlig har en masse input eller nogen an-
dre, i forhold til hvad er det for en problemstilling og så får de at vide, at den her er passé. Den her fase den er for
længst ovre.. det synes jeg simpelthen er så ærgerligt.. 
Facilitator: Men altså, tusind tusind tak fordi I ville være med til at afprøve det her. 
Aktør 3: Tak fordi vi fik lov 
Aktør 2: Det var sjovt 
Aktør 1: Håber at I fik noget ud af det 
    
63
Facilitator: Jamen det har vi helt sikkert fået og det er jo altid godt at komme ud i det virkelige liv og få det prøvet 
af. 
Aktør 1: Arh, det varer nogle år inden I kommer det, ikke? Der er 3 år igen ikke? 
Observatør: 2,5!
Facilitator: lidt længere tid for mig
1:05:48
Aktør 2: Hvad bliver I når I bliver store? 
Facilitator: Øhm, jeg er faktisk rigtigt interesseret i forandringsledelse 
Aktør 2: Uhh, det kan vi godt lide 
Facilitator: Ja og jeg har faktisk været inde i Nordea her og lave observationer for Signalarkitekter som arbejder 
rigtig meget med den nye måde – det var der jeg kom i kontakt med Aktør 3. 
Aktør 2: Det er i nøden at man skal kende sine venner. 
Aktør 2: Det er jo lige præcis det der er med til at give en forståelse af, hvorfor vi gør som vi gør. Hvorfor er det som 
det er og så samtidigt lære at kende mulighederne for det nye 
Facilitator: Jamen det er sjovt fordi, jeg kan jo mærke når jeg er ude at lave observationer i forskellige virksomheder 
at mange af brugene er på vagt. De kan mærke at der skal se nogle forandringer. Det er jo også det I siger, at det er 
vigtigt at få en forståelse hvorfor. Det er klart når man render rundt og observerer…
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BILAG 2
Mail 1
Kære Aktør 3
Jeg arbejder som trainnee hos Signal Arkitekter, hvor jeg i den forbindelse har været ude hos jer og lave registre-
ringer af, hvor meget og hvor ofte jeres mødelokaler var i brug. Derudover er jeg bachelorstuderende fra kommu-
nikation på 5. semester fra Roskilde Universitet.
I forbindelse med workshoppen ”Dialogiske processer i organisationer” på det afsluttende bachelormodul, har min 
gruppe og jeg designet et redskab, som via dialog skal styrke samarbejdet mellem afdelinger i jeres virksomhed.
- Redskabet består af nogle dialogiske øvelser, baseret på relevant teori og afprøvninger.
- Redskabet skal hjælpe jer med at få afdelinger i jeres virksomhed, som dagligt har kontakt gennem arbe-
jdsprocesser, til at arbejde bedre sammen, baseret på indsigt og forståelse af hinandens fagområder og arbejdsme-
toder.
- Til dette skal vi bruge 3 til 5 medarbejdere, der kommer fra hver deres afdeling, som kræver en form for 
samarbejde i det daglige.
- Der skal afsættes ca. 1 time til øvelsen.
- I vælger selv hvilke afdelinger i synes skal involveres, alt efter hvor i mener, vores indsats vil være jer bedst 
tjent.
 
Dette skal foregå i perioden d. 18.-25. November i tidsrummet Kl 9 -16, eller hvad vi nu kan få til at passe.
Vi glæder os til at høre fra jer.
 
Venlig hilsen
Sofie Feldthaus
På vegne af projektgruppen.
Mail 2
Hej Sofie,
 
Tak for din mail. Håber du har det godt.
 
Nordea er positivt indstillet over for at medvirke ved afprøvning af Jeres redskab, men jeg vil meget gerne have en 
kort snak med dig om praktiske forhold.
 
Har du mulighed for at ringe mig op?
Mail 3
Hej Aktør 3,
Hvis du har svært ved at få samlet medarbejdere fra forskellige afdelinger der har tid og lyst til at afprøve vores red-
skab, vil jeg bare lige understrege, at vi er meget fleksible i forhold til hvornår afprøvningen finder sted. Jeg kan se, 
at jeg har skrevet, at vi helst ser den afprøvet i uge 47 fra den 18. - 25. november. Afprøvningen kan sagtens foregå 
i uge 48 fra den 25. - 1. december i stedet, hvis dette passer bedre (:
Hav en god dag! 
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Mail 4
Hej Sofie,
 
Jeg har spurgt lidt rundt omkring – og jeg har 2 problemer;
 
Det ene nævnte jeg for dig i telefonen: når vi har repræsentanter for 3 parter samlet er den ene typisk ekstern. Det 
kan vi dog nok godt komme over.
 
Det andet er, at folk godt vil vide lidt mere om hvad de bliver udsat for. Så for at jeg skal kunne sælge ideen, må jeg 
nok bede dig om en lidt mere detaljeret information:
 
·      Forløbet af afprøvningen – hvilken type problemstilling skal vi behandle på mødet?
·      Beskrivelse af redskabet – er det en laboratorieøvelse eller forestiller I Jer at observere et møde, vi i forvejen 
afholder?
·      Hvordan mener I, vi vil kunne få udbytte af det?
 
Det vil være fint, hvis du ringer til mig.
Mail 5
Hej Aktør 3,
Jeg vil bare lige sige, at jeg har set din mail. Jeg skal aflevere eksamen i morgen, så jeg kan først få skrevet en lille 
“salgstale” derefter -  regner med at det bliver i morgen formiddag. Vil det være okay?
Endnu engang tusind tak for hjælpen!
Kh
Sofie
Mail 6
Hej Ole,
Jeg kom helt fra at svare på din mail - det beklager jeg!
Her er hvad jeg tænker, i forhold til det du skrev:
Problemstillingen behandlet på mødet:
Problemstillingen i vil komme til at berøre på mødet vil omhandle samarbejde på tværs af de afdelinger, der er 
tilstede.
I vil til mødet blive præsenteret for nogle forskellige øvelser, der alle har til formål at hjælpe jer med
at arbejde endnu bedre sammen i fremtiden, baseret på indsigt og forståelse af jeres forskellige fagområder og 
arbejdsmetoder.
Beskrivelse af redskabet:
Inden vi mødes vil vi have forberedt nogle forskellige øvelser, i til mødet skal gennemgå. Ideen med disse øvelser 
er at få jer til at dele tidligere positive oplevelser med samarbejde på tværs af jeres afdelinger. Dette skal gerne re-
sultere i, at i går fra mødet med et fælles ideal for, hvordan i i fremtiden kunne tænke jer at arbejde sammen.
Vi vil være tilstede til at facilitere øvelserne, men vil trække os tilbage og observere, når de er sat igang. Dog vil vi
engang imellem træde til og stille opklarende spørgsmål, hvis vi synes i mangler at komme omkring nogle ting.
Hvad vil i kunne få ud af det?:
- I vil kunne få fremmet dialogen afdelingerne imellem. Det kan være med til at styrke jeres samarbejde, hvilket i 
66
sidste ende kan være medvirkende til en effektivisering af jeres fremtidige arbejdsprocesser.
- I vil få afdækket mulige kommunikations-barrierer
Jeg håber dette besvarede dine spørgsmål?
Ellers er du selvfølgelig mere end velkommen til at ringe!
Mvh
Sofie
Mail 7
Hej Ole,
Jeg vil bare lige høre, om du har gjort dig ydeligere tanker, på baggrund af det jeg sendte dig?
Mvh
Sofie
Mail 8
Vi er på fredag den 29. November kl. 11-12.
 
Lad os lige snakke sammen inden, så jeg kan sørge for, at I er tilmeldt i vores reception.
Mail 9
Hej Ole,
Jeg har lige nogle spørgsmål, jeg håber du kan hjælpe mig med at besvare, i forhold til de 3 repræsentanter, der vil 
være tilstede på fredag.
1. Hvilke afdelinger kommer i fra? Og er det interne eller eksterne afdelinger?
2. Hvad arbejder i med til daglig (titel)?
3. Har i arbejdet sammen før?
4. Og hvordan og med hvilket projekt skal i arbejde sammen i fremtiden?
Det er nogle spørgsmål, der vil kunne hjælpe os med at skræddersy øvelserne, således at i får mest muligt ud af det 
(:
På forhånd mange tak!
God weekend!
Mvh
Sofie 
Mail 10
Hej Sofie,
 
Mødedeltagerne er:
 
Finn Bo Rasmussen, Projektleder fra afdelingen: Premises – arbejder typisk med planlægning af fililalom-
bygninger
Marianne Bach, HR Specialist – leder af arbejdsmiljørepræsentationen – arbejder med alle typer sager inden for 
arbejdsmiljø
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Ole Christensen, projektleder fra projektet Headquater Denmark – arbejder med byggeprojekt for nyt hovedsæde 
i  Ørestaden
 
Vi kender hindanden, men har ikke arbejdet sammen før alle sammen. Vi kender dog hindanden fra forskellige 
møder.
Bo og jeg har arbejdet sammen på nogle detailopgaver.
 
Vi har behov for i en større eller mindre grad at arbejde sammen om beslutning om hvilke møbler, der skal bruges 
i det nye hovedkontor. Men vi ved ikke præcist hvordan og hvor meget vi får behov for at arbejde sammen i den 
forbindelse. Det er det, vi vil prøve at få afklaret på mødet.
Mail 11
Hej Ole,
Hvad har du brug for af personlige oplysninger om os, for at vi kan blive tilmeldt i receptionen??
Mvh
Sofie
Mail 12
Hej Sofie,
 
Hvis du giver mig jeres navne, så skal jeg sørge for at melde jer i receptionen.
 
Mvh. Ole
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